RUSZTOWANIA

Temat rusztowan i ich bezpiecznego uzytkowania wraca od lat jak bumerang. Niestety na ogot przy
okazji wypadkow i ofiar tych wypadkéw. Problem z rusztowaniami stwierdzany jest wiec witasnie
dopiero w takich okolicznosciach na budowie lub w miejscu ich uzytkowania. Ale zaczyna sie zupetnie
gdzie indziej. Co wiecej, nie zaczyna sie, ale trwa od lat i jest pogtebiany oraz utrwalany kolejnymi
regulacjami, majgcymi jedynie rozwigzac¢ aktualny, fragmentaryczny dylemat, nieuwzgledniajgcymi
natomiast kompleksowe] problematyki zwigzanej z rusztowaniami.

Nie utatwia sprawy réwniez fakt, iz rusztowania wykorzy-
stywane sg w wielu branzach. Potoczne skojarzenie rusz-
towan z budownictwem jako gtéwnga gatezig gospodarki,
w ktérej sa wykorzystywane, jest btedne i mylace. W rzeczy-
wistosci w budownictwie wykorzystywane jest co najwyzej
40% rusztowan. Pozostata cze$¢ przypada na przemyst, roz-
rywke, produkgje itp.

W artykule autorzy skoncentrujg sie na budownictwie, nie
zapominajac jednak o innych zastosowaniach rusztowan.

W powszechnej swiadomosci przecietnego uczestnika procesu
budowlanego gtéwnymi przyczynami wypadkéw przy pracy
na rusztowaniach sa: btad cztowieka, zta organizacja prac, po-
$piech, lekcewazenie zasad bezpieczenstwa albo Zle wykona-
na konstrukcja. To wszystko prawda, co wiecej potwierdzaja
to powypadkowe statystyki. Tyle Ze jest to prawda niepetna.
Odnosi sie ona juz do bezposrednich przyczyn wystapienia
wypadku, natomiast przyczyny te maja swoje praprzyczyny.
Od lat dysponujemy nowoczesnymi, stale udoskonalany-
mi systemami rusztowan, rozwinietymi srodkami ochro-
ny zbiorowej, procedurami bezpieczenstwa oraz ogromng
wiedza techniczna. Mimo to prace na wysokosci nadal nale-
z3 do najniebezpieczniejszych obszaréw dziatalnosci. Dane
Panstwowej Inspekgji Pracy regularnie pokazuja gigantycz-
na skale nieprawidtowosci, a rusztowania pozostajg jednym
z najczesciej wskazywanych zrodet zagrozen. Wyniki akcji
,Budowa - stop wypadkom” prowadzonej przez PIP w la-
tach 2022-2024 w ramach strategii kontroli i prewencji dla
sektora budowlanego jednoznacznie pokazaty skale proble-
mu. Niezaleznie od rodzaju kontrolowanej budowy proble-
my zwigzane z niekompletnoscia, btednym montazem lub
nieprawidtowym uzytkowaniem rusztowan stwierdzano
na ponad 70% kontrolowanych budéw, a podczas rekontroli
poziom nieprawidtowosci dalej znaczaco przekraczat 60%.
Szczegdlnie dramatyczne wyniki dotyczyty budéw matych,
gdzie nieprawidtowosci stwierdzono na ponad 9 z kazdych
10 kontrolowanych budéw.

Powstaje wiec pytanie: skoro technologia jest dostepna,
wiedza istnieje, a branza od lat inwestuje w poprawe bez-
pieczenstwa, dlaczego problem nie znika? Odpowiedz jest
bardzo niewygodna. Gtéwne Zrédto problemu znajduje sie
nie w miejscu uzytkowania rusztowan, lecz w systemie re-
gulacyjnym, ktéry przez dziesieciolecia byt budowany frag-
mentami, interwencyjnie, bez spéjnej wizji i bez zrozumienia
specyfiki rusztowan jako odrebnego obszaru technicznego.

Dzisiejszy stan prawny nie jest rezultatem $swiadomie zapro-
jektowanego systemu. To raczej efekt niemal stu lat kolejnych
nowelizacji, dopiskdw, wyjatkéw i prob dostosowywania sta-
rych rozwigzan do nowych realiéw i czesto dos¢ przypadko-
wych prob tgczenia obszaréw tak naprawde ze soba niezwia-
zanych. W rezultacie rusztowania pojawiajg sie w ponad 20
aktualnie obowiazujacych aktach prawnych, ale wciaz nie do-
czekaty sie jednej, spdjnej i powszechnie obowiazujacej defi-
nicji. W zaleznosci od tego, ktdry przepis czytamy, rusztowanie
moze by¢ konstrukgja, konstrukcja budowlang, urzadzeniem,
maszyna. Czesto pojawiaja sie réwniez definicje posrednie,
ktore pozwalaja na zdefiniowanie rusztowania dopiero po za-
stosowaniu wykfadni jezykowe;j.

To nie jest problem semantyczny. Jezeli ten sam obiekt tech-
niczny jest réznie definiowany przez rézne akty prawne,
nieuchronnie pojawiajg sie rozbieznosci dotyczace odpo-
wiedzialnosci, kwalifikacji zawodowych, wymagan technicz-
nych, zasad nadzoru i dopuszczalnych zasad uzytkowania.
W efekcie uczestnicy rynku maja do czynienia z rzeczywi-
stoscia, w ktérej zmuszeni sg do funkcjonowania w opar-
ciu o indywidualnga interpretacje przepiséw, a nie jedno-
znaczne wytyczne.

By¢ moze najbardziej wymownym przyktadem tego cha-
osu jest system nadawania uprawnierh montera rusztowan.
Monter rusztowan buduje, przebudowuje lub demontuje

PRZEGLAD BUDOWLANY 3/2026



RUSZTOWANIA

tymczasowg, czesto skomplikowana konstrukcje, od ktorej
zalezy zdrowie i zycie innych ludzi, przebywajacych p6z-
niej w jej poblizu lub na niej pracujacych. Monter ruszto-
wan musi wiec doskonale rozumie¢ zasady montazu, sta-
tecznosci, obciazen, organizacji pracy oraz bezpieczeristwa
pracy na wysokosci. Jest oczywiste, ze aby taka wiedze zdo-
by¢, potrzebna jest nie tylko specjalistyczna wiedza, ale réw-
niez bogate doswiadczenie.

Tymczasem w polskim systemie prawnym monter ruszto-
wan zostat wigczony do systemu kwalifikacji dla operatoréw
maszyn budowlanych. W pospiechu porzadkowania aktéw
prawnych po uchwaleniu Konstytucji, tematyke montazu
rusztowan dofgczono do obszaru (wywodzacego sie zresz-
ta z lat 50. ubiegtego wieku) zwigzanego z obstuga maszyn
w miejsce wycofanych z tego obszaru lokomotyw.

W efekcie tych rozwiagzan osoba chcaca uzyskac uprawnienia
montera (de facto bez ograniczen), nie musi przedstawiac
zadnych zaswiadczen o stanie zdrowia lub posiadanym do-
Swiadczeniu, winna natomiast odby¢ krétki kurs oraz zda¢
pobiezny egzamin, po ktérym otrzymuje dokument o na-
zwie ksigzka operatora’, cho¢ operatorem zadnej maszyny
nie jest. Co wiecej, bez wzgledu na pdézniej zdobywana prak-
tyke lub jej catkowity brak uprawnienia takie nadawane sa
dozywotnio bez praktycznej mozliwosci ich utraty lub wyga-
$niecia. Trudno o lepszy symbol problemu. Parnstwo od po-
nad dwéch dekad prébuje zarzadzac bezpieczenstwem
rusztowan za pomoca nadpisywanych, uzupetnianych i ak-
tualizowanych aktéw prawnych stworzonych dla zupetnie
innej rzeczywistosci technicznej. To nie jest tylko kwestia
nazewnictwa. To dowdd, ze przez lata zaobserwowane pro-
blemy rozwigzywano poprzez dokfadanie kolejnych regula-
¢ji do istniejgcych konstrukgji prawnych, zamiast stworzy¢
system odpowiadajacy rzeczywistym potrzebom i mozliwo-
sciom rynku. Co wiecej, nawet przedstawiane projekty no-
wych ustaw nie porzadkuja wieloletnich zaniedban i bata-
ganu, ale powielaja je. Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze
brakuje kompleksowego podejscia do problematyki ruszto-
wan w sposéb adekwatny do aktualnej wiedzy technicznej
i gwarantujacy stworzenie jednoznacznych, bezpiecznych
zasad pracy z wykorzystaniem rusztowan.
Kolejnym paradoksem sa uprawnienia do od-
bioru zmontowanych rusztowan. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami moze ich do-
konac,,... kierownik budowy lub uprawnio-
na osoba’, przy czym system nigdzie nie de-
finiuje, kto jest uprawniona osoba. W branzy
budowlanej pozostaje wiec kierownik bu-
dowy, na ktérego zreszta jak w wigkszosci
tematdw zrzucona jest wytaczna odpowie-
dzialnos¢. Co natomiast z rusztowaniami sto-
sowanymi poza budownictwem, a jak zazna-
czono wyzej, dotyczy to co najmniej 60%
przypadkéw wykorzystywania rusztowan?
Tam kierownika budowy nie ma. Pozostaje
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wiec jedynie stworzy¢ indywidualng interpretacje, kto jest
Luprawniony". Czy to rozwigzuje problem? Tylko do czasu wy-
padku, a pdzniej w statystyce jako jego przyczyne znajduje-
my po raz kolejny btad ludzki lub organizacyjny. | nawet je-
$li sie z tym zgodzi¢, to trzeba dodac, ze jest to na ogét btad
w interpretacji niejednoznacznych zapiséw prawa.

Branza budowlana osiggneta samodzielnie bardzo duzo,
jednak bez systemowych regulacji dalsza poprawa bezpie-
czenstwa nie jest mozliwa.

Po zaistnieniu wypadku najtatwiej szuka¢ winnego wsréd
pracodawcéw lub pracownikéw. Znacznie trudniej zauwa-
zy¢, co dotychczas osiggneta branza budowlana dzieki sa-
modzielnym, oddolnym inicjatywom. W ciggu ostatnich kil-
kunastu lat liczba $miertelnych wypadkéw w budownictwie
znaczaco spadta. Z regularnych 100-120 ofiar Smiertelnych
rocznie do poziomu 40-60 rocznie. Dalej jednak wypadko-
wosc jest wyzwaniem dla branzy, gdyz trudno pogodzic¢
sie z kazdym z zaistniatych wypadkéw. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze juz uratowano kilkaset istnier ludzkich. Zupetnie
oddolnie, z inicjatywy najwiekszych firm budowlanych po-
wstaly standardy bezpieczenstwa, rozwinety sie programy
szkoleniowe, a organizacje takie jak Porozumienie dla Bez-
pieczenstwa w Budownictwie stworzyty rozwigzania daleko
wykraczajace poza minimalne wymagania prawne. To wia-
$nie tutaj pojawia sie kolejny paradoks. Najwieksi uczestni-
cy rynku samodzielnie wdrazajg coraz bardziej zaawanso-
wane procedury, a mimo to nadal obserwuja powtarzajace
sie problemy: btedy organizacyjne, niewystarczajgce kom-
petencje, niejednoznacznos¢ odpowiedzialnosci i trudno-
$ci zwigzane z odbiorami rusztowan. Innymi stowy branza
osiggneta granice skutecznosci dziatan oddolnych. Mozna
tworzy¢ najlepsze standardy. Mozna szkoli¢ tysigce pracow-
nikédw. Mozna prowadzi¢ kampanie edukacyjne i kontro-
le. Nie da sie jednak zastapi¢ spéjnego systemu prawnego.
Dla poréwnania mozna sobie wyobrazi¢, jaki mielibysmy
poziom bezpieczenstwa na drogach, gdyby nie obowiazy-
wato Prawo o ruchu drogowym, a zasad bezpieczenistwa
na drogach uczylibysmy sie w ramach oddolnie organizo-
wanych inicjatyw i szkolen.

Fot. Skarszewy/Dziennikbaltycki.pl
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Niestety w przypadku regulacji dotyczacych rusztowan
mamy do czynienia z historycznym chaosem.

Obecnie obowiazujace regulacje dotyczace szeroko pojetej
problematyki rusztowan oraz metody jej naprawy najlepiej
obrazuje stan drogi przedstawionej na pierwszej fotografii.

Doswiadczenia europejskie pokazuja, ze skuteczniejsze sys-
temy bezpieczenstwa nie opieraja sie wytacznie na kontro-
lach i wymaganiach formalnych. Na przykfad w Niemczech
kluczowa role odgrywa stopniowy rozwdj kompetencji za-
wodowych. Uprawnienia sg powiazane z praktyka, doswiad-
czeniem i kolejnymi poziomami odpowiedzialnosci. We Fran-
¢ji z kolei powazne zdarzenia wypadkowe doprowadzity
do gtebokich zmian regulacyjnych obejmujacych zaréwno
kwalifikacje, jak i wymagania techniczne dotyczace ruszto-
wan. W obu przypadkach punktem wyjscia byto zatozenie,
ze bezpieczenstwo jest wynikiem dziatania catego systemu.
W Polsce nadal naiwnie zaktadamy, ze wystarczy dopisa¢
kolejny obowiazek, stworzy¢ kolejne szkolenie albo prze-
prowadzi¢ nastepna kontrole.

Historia ostatnich dekad pokazuje, ze takie podejscie jest
nieskuteczne.

Najwazniejszym wnioskiem ptynacym z doswiadczen bran-
zy, danych kontrolnych i analiz ekspertéw jest to, ze bez-
pieczenstwa pracy na rusztowaniach nie da sie juz znacza-
co poprawi¢ metoda korekt. Nie wystarczy kolejny kurs.
Nie wystarczy kolejna kampania informacyjna. Nie wystar-
czy kolejna nowelizacja pojedynczego rozporzadzenia.
W ten sposéb podobnie jak przez ostatnie lata bedziemy
po raz kolejny jedynie definiowali bezposrednie przyczy-
ny wypadkéw. Bezposrednie, ale jednak caty czas wtor-
ne. Nie poprawimy natomiast bezpieczenstwa. Koniecz-
ne jest zajecie sie praprzyczyna, czyli catym systemem
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prawnym dotyczacym rusztowan i pracy z ich wykorzystaniem.
Bezwzglednie potrzebny jest spojny system obejmujacy:
definicje rusztowania, wymagania jakosciowe dotyczace
wykorzystywanych systemoéw i elementéw, zasady kwalifi-
kacji zawodowych, kompetencje os6b dokonujacych mon-
tazu, odbioréw, przegladéw, demontazu jak réwniez pracu-
jacych na zmontowanych juz rusztowaniach oraz jednolite
zasady odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo uwzglednia-
jace miejsce i okolicznosci stosowania rusztowan, nie tylko
w budownictwie.

Brzmi ambitnie. Ale doktadnie tak samo brzmiaty przed kil-
kunastu laty pomysty dotyczace systemowego podejscia
do bezpieczenstwa w catym budownictwie. Rekawica zo-
stata oddolnie podjeta i dzieki temu setki 0séb zyje i pracu-
je, a jeszcze wieksza rzesza, réwniez dalej pracujaca, nie jest
inwalidami wskutek wypadkéw ciezkich, o ktérych styszy
sie rzadziej niz o Smiertelnych, cho¢ sg one duzo czestsze.
Teraz czas na tworzacego prawo, czyli na panstwo. Jakby
to brutalnie nie zabrzmiato, to wtasnie panstwu powinno za-
leze¢ najbardziej na zdrowych i sprawnych obywatelach, pra-
cujacych przeciez réwniez na rozwoj tego panstwa. Koszty
wypadkéw sa istotnym obcigzeniem spotecznym oraz finan-
sowym. W tym zakresie powinni to rozumie¢ nie tylko mini-
strowie technicznych gatezi gospodarki, ale jeszcze bardziej
ministrowie zdrowia, polityki socjalnej, a przede wszystkim fi-
nansow. To gtéwny regulator prawa powinien zada¢ sobie py-
tanie, czy stac go na utrate setek obywateli w wieku produk-
cyjnym. Jesli odpowiedz brzmi NIE, wiadomo co trzeba robi¢,
a jesli brzmi TAK, to juz temat dla zupetnie innego specjalisty.

Aktualnie zagrozeniem nie jest brak wiedzy. Nie jest nim
réwniez brak technologii. Najwiekszym zagrozeniem staje
sie zaniechanie oraz przekonanie, ze obecny system mozna
jeszcze po raz kolejny poprawiac. W rzeczywistosci to wiasnie
proby dopisywania uwarunkowan wynikajacych z aktualnie
dostepnych technologii oraz wiedzy do historycznych prze-
piséw, kolejne tatania ich, dos¢ przypadkowe, interwencyj-
ne faczenie ich lub rozdzielanie doprowadzito do interpre-
tacyjnego chaosu generujacego ciagle zbyt
duzo ofiar.Aktualny stan systemu prawne-
go w zakresie rusztowan prezentuje pierw-
sza z fotografii. A oczywiste jest, aby dazy¢
do stanu widocznego na fotografii koricza-
cej ten artykut.

Urszula Gawrysiak,

Dyrektor, Porozumienie dla
Bezpieczenstwa w Budownictwie

mgr inz. Michat Wrzosek
Przewodniczacy Komitetu Maszyn

i Urzadzen Budowlanych przy Polskim
Zwiazku Pracodawcow Budownictwa
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