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Streszczenie: W artykule przedstawiono wnioski z analiz zagro-
zen, awarii i katastrof konstrukcji budowlanych, ktére wystapi-
ty w latach 1962-2020 oraz role rzeczoznawcéw budowlanych
w ich usuwaniu. Skuteczne zapobieganie zagrozeniom, awariom
i katastrofom budowlanym jest mozliwe wtedy, gdy znane sa pet-
ne dane o obiektach, w ktérych one wystapity oraz gdy znane sa
ich przyczyny. W tym celu praktycznie we wszystkich paistwach
gromadzone s3 i analizowane informacje o zagrozeniach, awa-
riach i katastrofach budowlanych.

Stowa kluczowe: analiza, zagrozenia, awarie, katastrofy budow-
lane, rzeczoznawca.

1. Wprowadzenie

Skuteczne zapobieganie zagrozeniom, awariom i katastro-
fom budowlanym jest mozliwe wtedy, gdy znane sg petne
dane o obiektach, w ktérych one wystapity oraz gdy zna-
ne sg ich przyczyny. W tym celu praktycznie we wszystkich
panstwach gromadzone s3 i analizowane informacje o za-
grozeniach, awariach i katastrofach budowlanych.

Whnioski z tych analiz stuza do doskonalenia technik i tech-
nologii programowania, projektowania, realizacji oraz za-
sad i technik remontéw i modernizacji, uzytkowania, ubez-
pieczania, wyceny obiektow budowlanych, kontraktow

przetargowych, a tak-
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Abstract: The article presents conclusions from the analysis of
hazards, failures and catastrophes of building structures that
occurred in the years 1962-2020 and the role of construction
experts in their removal. Effective prevention of threats, failu-
res and construction disasters is possible when full data abo-
ut the facilities where they have occurred and their causes are
known. For this purpose, information on hazards, failures and
construction disasters is collected and analyzed in practical-
ly all countries.

Keywords: analysis, hazards, failures, construction disasters, ap-
praiser.

doksztatcania i podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
Niezbedne sa one réwniez do ulepszania i nowelizacji prze-
piséw technicznych, norm projektowania i wykonawstwa,
wytycznych i instrukcji wykonywania i odbioru obiektow bu-
dowlanych oraz sposobéw i technik napraw i wzmocnien,
a takze zakresu i form ubezpieczania dziatalnosci budowla-
nej oraz doskonalenia diagnostyk i eksploatacji, a takze wy-
ceny obiektéw budowlanych.

W artykule przedstawiono wnioski z analiz zagrozen, awarii
i katastrof konstrukcji budowlanych, ktore wystapity w la-
tach 1962-2020 oraz role rzeczoznawcéw budowlanych
w ich usuwaniu.

ze szkolenia studen-
téw na wyzszych uczel-

SOET

1200

niach oraz inzynieréow

i rzeczoznawcéw bu-
dowlanych w ramach

BOO

Liczba

Rys. 1. Liczba zagrozen,
awarii i katastrof (rekor-
déw) z danych ITB oraz
katastrof budowlanych
z rejestru GUNB (lata
2004-2020)

400

200

s00Z
2002
L00T
800Z

[aterd
£10T
t1oz
sT0T
910z
L10T
BI0Z
6102
ozoz

PRZEGLAD BUDOWLANY 3-4/2023



KATASTROFY BUDOWLANE

2. Zbiory informacji

Liczby zagrozen, awarii i katastrof, jakie wystapity w poszcze-
golnych latach na terenie Polski, zestawione z danych ITB
oraz z rejestru katastrof prowadzonego w Gtéwnym Urze-
dzie Nadzoru Budowlanego (GUNB) pokazano na rysunku 1.
Rejestr GUNB prowadzony jest od 1995 r., a wiec od cza-
su, gdy ustawa Prawo budowlane wprowadzita obowigzek
prowadzenia takiego rejestru (obecnie Rejestr Katastrof Bu-
dowlanych - system RKB). Dane z ITB wprowadzane sg z do-
kumentéw, jakie GUNB udostepnia dla ITB i uzupetniane s
o dane zinnych zrédet (wtasne ekspertyzy ITB, rzeczoznawcy
PIIB, urzedy, firmy, PZITB, czasopisma i konferencje naukowo-
techniczne itp.). Dlatego dane ITB zawieraja wieksza liczbe
przypadkéw niz rejestry GUNB-u. W zestawieniu wyraznie
widoczny jest spadek liczby awarii i katastrof od 2009 roku
w poréwnaniu z latami poprzednimi, jednak nadal znajdu-
je sie on na dos¢ wysokim poziomie.

Przyczyny licznych przypadkéw zagrozen, awarii i katastrof
mozna upatrywac w tym, ze w ostatnich latach miaty miejsca
liczne huragany i ulewy. Spowodowaty one m.in. zawalenie
sie wyeksploatowanych, zuzytych, nieuzytkowanych i porzu-
conych obiektéw budowlanych lub ich fragmentéw.

3. Charakterystyka zagrozen, awarii i katastrof
budowlanych w Polsce w latach 1962-2020
roku

3.1. Liczba przypadkoéw zagrozen, awarii i katastrof
budowlanych

Co roku zgtaszane sg nastepujace liczby przypadkéw zagro-
zen, awarii i katastrof:

* dane GUNB - od 132 do 1113 przypadkow,

* daneITB - od 45 do 100 przypadkéw (Z-d NZK i inne),

e dane PZITB - od 65 do 120 przypadkéw (m.in. Wacetob,
osrodki rzeczoznawcéw z Warszawy, Krakowa, Poznania,
Wroctawia, Szczecina, Katowic),

* dane wydziatéw budowlanych politechnik - od 35 do 60
przypadkéw,

* zgtoszenia do ITB z terenu - od 45 do 80 przypadkéw,

* dane z konferencji naukowo-technicznych - od 90 do 150
przypadkoéw,

e dane zfirm - od 25 do 50 przypadkow.

W sumie w kazdym roku otrzymano ponad 600 przypad-
kéw zagrozen, awarii i katastrof budowlanych.

3.2, Zestawienie zagrozen, awarii i katastrof
budowlanych od 1962 do 2020 roku

Szacunkowe wyniki analiz zagrozen, awarii i katastrof po-
wstatych od 1962 do2020 r. przedstawiono na rysunkach 2-8.
Przedstawiajg one: charakter obiektéw, rodzaje uszkodzen
lub zniszczen, rodzaje materiatéw oraz przyczyny projekto-
we, wykonawcze lub eksploatacyjne ich powstania. W tym
okresie najwiecej zagrozen, awarii i katastrof wystepowato
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Rys. 2. Udziat procentowy zagrozen, awarii i katastrof budowlanych
w latach 1962-2020 wedfug podziatu na rodzaje budownictwa
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Rys. 3. Udziat procentowy zagrozen, awarii i katastrof budowla-
nych w latach 1962-2020 wedtug podziatu na technologie wyko-
nanych obiektéw

w budownictwie mieszkaniowym i publicznym, a nastep-
nie w budownictwie przemystowym, magazynowym, logi-
stycznym i innym (rys. 2).

Na rysunkach catkowita suma procentéw moze by¢ mniej-
sza od 100 - ze wzgledu na nieujecie wszystkich rodzajow
przypadkow lub moze by¢ wieksza od 100 — ze wzgledu
na rozlegly charakter awarii lub katastrof obejmujacy kilka
typow technologii lub elementow.

Najwiecej zagrozen, awarii i katastrof budowlanych doty-
czyto obiektéw zelbetowych (prefabrykowanych lub mo-
nolitycznych), murowych, drewnianych, a nastepnie stalo-
wych i mieszanych (rys. 3). Sg to najczesciej Sciany, stupy,
stropy i dachy.

Ze wzgledu na typ konstrukgji - najwiecej zagrozen, awarii
i katastrof wystapito w budownictwie o konstrukcji szkiele-
towe;j i ptytowo-stupowej, a nastepnie ptytowej, powtoko-
wej i innej (mieszanej) — rysunek 4.

Najwiecej zagrozen, awarii i katastrof jakie wystapity ze wzgledu
na usytuowanie elementéw budowlach dotyczyto pionowych
elementéw, a nastepnie poziomych elementéw i pofgczen.
Zagrozenia, awarie i katastrofy budowlane dotyczyty gtow-
nie elementéw drobnowymiarowych, drewnianych, zelbe-
towych i betonowych oraz stalowych (rys. 5). Byly to Scia-
ny, stropy, dachy, mury, stupy itp.
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Rys. 4. Udziat procentowy zagrozen, awarii i katastrof budowla-
nych w latach 1962-2020 wedtug podziatu na typy konstrukcji
budowlanych
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Rys. 5. Udziat procentowy zagrozen, awarii i katastrof budowla-
nych w latach1962-2020 wedtug podziatu na rodzaj materiatéw
w elementach

Do najczestszych przyczyn btedéw projektowych powo-
dujacych zagrozenia, awarie i katastrofy budowlane nale-
zaty Zle przyjete zatozenia inwestycyjne, pospiech projek-
tantéw, niedostateczny stan wiedzy, btedy rachunkowe
orazinne (rys. 6).

Do najczestszych przyczyn ztego wykonawstwa powodu-
jacych powstanie zagrozen, awarii i katastrof budowlanych
nalezaty: pospiech i niedbatos¢ wykonawcoéw, odstepstwa
od projektu, niedostateczny stan wiedzy oraz niedosta-
teczne kwalifikacje, zta jakos¢ elementow i potaczen. Btedy
te wynikaty czesto z przyczyn organizacyjno-finansowych
w procesie inwestycyjnym (rys. 7).

W czasie eksploatacji awarie i katastrofy budowlane wy-
stepowaly najczesciej z powodu niedostatecznego nadzo-
ru, niedbatosci uzytkownikéw oraz wystepowania obciazen
wyjatkowych, a nastepnie z niedostatecznego stanu wiedzy
uzytkownikéw i nadmiernych obcigzen. Wsréd tych btedéw
byly tez nieprzestrzegania wymagan ustawy Prawo budow-
lane w zakresie przegladéw technicznych oraz niewdraza-
nie ich zalecen (rys. 8).

Z powyzszych rysunkdw wynika, ze najwiecej zagrozen, awa-
rii i katastrof budowlanych dotyczyto niskich obiektow oraz
obiektéw niekubaturowych. Wystepujace liczne huragany
i duze opady $niegu niszczyty gtéwnie wieloletnie obiekty:

* 35% obiektéw w wieku od 30 do 70 lat,

* 30% obiektéw powyzej 70 lat,

* 25% obiektéw w wieku od 10 do 30 lat.

Z uwagi na stan obiektéw budowlanych huragany najcze-
$ciej niszczyly obiekty niskie (do 12 m wysokosci nad po-
ziomem terenu ~ 40%). Ze wzgledu na kubature zniszcze-
nia dominowaty w budynkach o kubaturze do 1000 m? oraz
obiekty niekubaturowe.

W ostatnich latach zaobserwowano znaczne zwiekszenie
liczby zagrozen, katastrof i awarii budowlanych spowodo-
wanych przyczynami losowymi. W roku 2003 takich katastrof
i awarii byto ok. 100 (60%), w roku 2006 zwiekszyty sie one
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Rys. 6. Bledy projektowe wplywajqce na zagrozenia, awarie i kata-
strofy budowlane w latach 1962-2020
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Rys. 7. Btedy wykonawstwa, wplywajqce na powstawanie zagro-
zen, awarii i katastrof budowlanych w latach 1962-2020
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Rys. 8. Bfedy ztej eksploatacji wptywajqce na powstawanie zagro-
zen, awarii i katastrof budowlanych w latach 1962-2020
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do ok. 200 (70%), w roku 2007 byto ich ok. 450 (tj. ok. 80%),
w roku 2008 i nastepnych — od 30 do 70%.

Powyzsza analiza potwierdza stuszno$¢ obserwacji klimato-
logoéw, ktérzy uwazaja, ze gwattowne zjawiska pogodowe
typu traby powietrzne i duze opady, sg skutkiem m.in. glo-
balnego ocieplenia kuli ziemskiej. Wptyw cztowieka na skut-
ki zagrozen, katastrof i awarii budowlanych, spowodowa-
nych zdarzeniami losowymi wynikajacymi z sit natury, jest
nieznaczny. Wyjatkowe obcigzenia wywotywane ekstre-
malnymi zjawiskami atmosferycznymi powinny by¢, ale
z reguty nie sa ze wzgledéw ekonomicznych uwzglednia-
ne w fazie projektowania. Zatem rzeczoznawcy budowlani
powinni podja¢ dziatania zmierzajgce do zmiany tego po-
dejscia i wprowadzenia do obowiazujacych przepiséw wy-
magan zalecajacych uwzglednianie nadzwyczajnych zja-
wisk klimatycznych.

Celowe jest zatem podjecie dziatan przys$pieszajacych przysto-
sowanie pakietu Eurokodéw (od Eurokodu 1 dotyczach obcia-
zen do Eurokodu 9) do przepiséw obowigzujacych z uwzgled-
nieniem nadzwyczajnych zjawisk klimatycznych.

Przyjecie zwiekszonych parametréw nie zabezpieczy catko-
wicie przed skutkami przejscia trab powietrznych lub ulew-
nych deszczy, ale w znacznym stopniu zabezpieczy dachy
budynkéw przed bardzo silnymi wiatrami.

Zagrozenia, katastrofy i awarie budowlane spowodowa-
ne wybuchami gazéw ptynnych od lat maja coraz wiek-
szy udziat w katastrofach i awariach spowodowanych wy-
buchami gazéw. Najpowazniejsze w skutkach zagrozenia,
awarie i katastrofy budowlane wystepowaty w matych
domach (jednorodzinnych) zasilanych z butli gazowych,
gdzie wentylacja pomieszczen z reguty nie funkcjonowa-
ta prawidtowo.

W przypadku zagrozen, awarii i katastrof budowlanych spo-
wodowanych wybuchami gazéw ptynnych powinno sie roz-
wazy¢ obligatoryjne zobowigzanie uzytkownikéw tych ga-
z6w do stosowania tatwo dostepnych i stosunkowo tanich
czujnikéw — wykrywaczy gazéw. Do czasu wprowadzenia
takiego przepisu w mediach powinno sie reklamowac za-
lety stosowania tego typu zabezpieczen.

3.3. Przyczyny techniczne zagrozen, awarii i katastrof
budowlanych

Btedy popetniane w programowaniu, projektowaniu, wy-
konawstwie i eksploatacji wynikaty gtéwnie z szeregu przy-
czyn technicznych i organizacyjnych w procesie planistycz-
nym, inwestycyjnym i eksploatacyjnym.

W pracach zwigzanych z programowaniem i projektowa-
niem inwestycji najczestszymi btedami wptywajacymi na po-
wstawanie zagrozen, awarii lub katastrof obiektéw budow-
lanych byty:

* nieprzestrzeganie lub btedne interpretacje wymagan tech-
nicznych, norm, ocen technicznych, warunkéw dopuszcze-
nia do stosowania, wytycznych, instrukgcji przedmiotowych
dla danych warunkoéw projektowanych obiektow;
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* nieuzasadnione odstepstwa od norm, ocen technicz-
nych i wytycznych przy projektowaniu konstrukcji w wa-
runkach specjalnych oraz zte interpretowanie dopuszcze-
nia ich do stosowania dla okre$lonych warunkéw;

* niedostateczne badania podtoza gruntowego, a takze
aktualnych warunkéw wodno-gruntowych pod obiekty
nowe lub modernizowane oraz braki wynikéw aktualnych
badan podtozy;

* btedne oceny obcigzen dopuszczalnych na grunt i do-
puszczalnych osiadan dla danego rodzaju projektowanych
budowli i typéw posadowien, np. w budowlach przemysto-
wych, plombowych i obiektach handlowo-rozrywkowych;
* nieodpowiednie rodzaje fundamentéw oraz niewtasci-
we ich projektowanie bez uwzglednienia wspétpracy kon-
strukcji obiektéw z podtozem gruntowym, zwtaszcza dla
budownictwa plombowego i specjalistycznego, np. prze-
mystowego i specjalnego;

* nieodpowiednie typy konstrukcji obiektow przyjete dla
okreslonego przeznaczenia, typéw fundamentowan, spo-
sobdéw eksploatacji oraz warunkéw uzytkowania, np. zbior-
nikéw i silosow;

* btedne rozpoznanie pracy konstrukcji obiektéw przy nie-
typowych obciazeniach, np. w przypadku oddziatywan pa-
rasejsmicznych na terenach goérniczych oraz obcigzen wia-
trem, $niegiem, pytem, lodem itp.;

* btedy inzynierskie i techniczne oraz btedy obliczeniowe przy
projektowaniu stezen, usztywnien, potaczen elementéw i ca-
tych zespotéw konstrukgji budowlanych, a zwtaszcza obiek-
tow wielkoprzestrzennych i handlowo-rozrywkowych;

* nieodpowiednie lub btedne technologie realizacji, dobo-
ru materiatow, wyrobow i elementéw konstrukcyjnych oraz
wykonczeniowych, a szczegdlnie przy remontach obiektow
zabytkowych i specjalistycznych;

* niedostateczne uwzglednianie opinii inwestoréw i uzyt-
kownikoéw przy realizacjach powtarzalnych lub podobnych
obiektéw w kraju i za granica.

W wykonawstwie btedami takimi byty:

e zmiany warunkéw i rodzaju fundamentowania obiektéw
nowych, rozbudowywanych i modernizowanych, a szczegdlnie
w gestej zabudowie srodmiejskiej i plombowej, a takze przy
realizacji obiektéw ustugowych lub wielozadaniowych;

* niedostateczne badania gruntu przed rozpoczeciem re-
alizacji obiektéw, a szczegdlnie w gestej zabudowie lub przy
przedtuzajacym sie rozpoczeciu realizacji obiektéw;

* wbudowywanie niedostatecznej jakosci betonéw, mate-
riatéw budowlanych, elementéw lub wyrobow;

* wykonywanie ztych potaczen elementéw budowlanych
(stalowych, zelbetowych i drewnianych);

* wbudowywanie uszkodzonych wyrobéw, elementéw
oraz ztych wyrobéw (bez certyfikatéw, KOT-6w);

* stosowanie lub zamiany materiatéw i wyrobéw budow-
lanych nieatestowanych i/lub bez certyfikacji, a takze bez
dopuszczenia do stosowania w danych warunkach uzyt-
kowania;
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* niedostateczne kontrole jakosci materiatow i wyrobow
oraz niewfasciwe kontrole miedzyoperacyjne (wytwornie
- place budéw);

* nieznajomos¢ wiasciwosci nowych materiatéw, wyro-
bow i systemoéw budowlanych dla okreslonych warunkéw
eksploatacji;

* niedotrzymywanie zasad sztuki budowlanej oraz niedo-
stateczny nadzér techniczny;

* niedostateczne zrozumienie przez wykonawcow (podwy-
konawcow) pracy i przeznaczenia realizowanych konstruk-
¢ji oraz warunkoéw ich uzytkowania przy zmianach realiza-
cyjnych w stosunku do projektu;

* wptywy czynnikéw atmosferycznych w czasie realizacji
obiektéw na jakosc¢ robdt;

* niedostateczna wspotpraca wykonawcéw z projektanta-
mi obiektéw budowlanych.

W czasie uzytkowania (a takze przy remontach i moderni-
zacjach) obiektéw budowlanych zagrozenia, awarie i kata-
strofy budowlane spowodowane byly czesto przez:

* nieprawidlowe wykonywanie okresowych (wiarygod-
nych) przegladéw i ocen technicznych (zgodnie z ustawa
Prawo budowlane) oraz nierealizowanie wnioskéw i zale-
cen w nich zawartych;

¢ dopuszczanie do uszkodzen konstrukcji wskutek dodat-
kowych obciazen i zniszczen przez uzytkownikow;

* osfabienia lub uszkodzenia potaczen lub istotnych frag-
mentéw konstrukcji przez niewtasciwg eksploatacje;

* niedostateczne konserwacje, naprawy, zte malowania i za-
bezpieczania konstrukcji przed erozja i korozja;

* dopuszczanie do powstania nadmiernych rys, a czesto
peknie¢ elementéw konstrukgji, sprzyjajacych korozji;

* dopuszczanie do powstawania i nieusuwanie zaciekow
oraz ich przyczyn;

* dopuszczanie do powstawania awarii instalacji sanitar-
nych, gazowych lub elektrycznych, a szczegélnie awarii in-
stalacji wodociggowych w podtozach;

* realizowanie niezgodnie ze sztuka budowlang remontéw,
modernizacji i wzmocnien; czesto bez wiasciwych projektow,
jedynie na bazie zalecen wykonawcéw przez wykonawcow
nie posiadajacych odpowiedniego przeszkolenia;

* nierealizowanie okresowych zalecen kontrolnych, zaréw-
no przez ich autoréw, jak i uzytkownikéw.

W celu zminimalizowania, a nawet unikania wymienionych
btedéw w czasie programowania, projektowania i uzytko-
wania obiektéw nalezy korzystac z wiedzy rzeczoznawcow
lub specjalistéw budowlanych. W zakresie programowa-
nia sg to rzeczoznawcy i specjalisci od organizacji, prawa
i zarzadzania inwestycjami. W zakresie projektowania sa
to rzeczoznawcy i specjalisci w zakresie projektowania, geo-
techniki, komputeryzacji oraz nowoczesnych technik projek-
towania. Powinni tu by¢ jeszcze rzeczoznawcy i specjalisci
w zakresie bezpieczenstwa pozarowego, ochrony zdrowia
i Srodowiska, warunkéw uzytkowania i akustyki, fizyki bu-
dowli (energooszczednosci), zabytkdéw i zrbwnowazonego
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projektowania. W zakresie wykonawstwa sa to rzeczoznaw-
cy i specjalisci technologii materiatéw, realizacji obiektow,
a takze prawa i zarzadzania. Natomiast przy eksploatacji sa
niezbedni rzeczoznawcy i specjalisci w zakresie wszystkich
problemoéw zwigzanych z rozpatrywanymi obiektami oraz
prawa i zarzadzania podczas ich eksploatacji.

3.4.Techniczne przyczyny zagrozen, awarii i katastrof
budowlanych dotyczace obiektow

Do przyczyn powstawania zagrozen, awarii i katastrof bu-
dowlanych (elementéw) zaleznych od uczestnikéw proce-
su inwestycyjnego zaliczono: niewtasciwe projektowanie
elementow stropdéw, posadzek, podtdg, dachéw i masyw-
nych elementéw z betonu, zty dobdér wyrobéw $cian war-
stwowych w budynkach, sufitach podwieszanych, niewtfasci-
we zamocowanie elementéw elewacyjnych do konstrukgji,
niedostateczne potaczenia elementdéw, stosowanie dylatacji
konstrukcji wielkoprzestrzennych, modernizacji budynkéw,
nadbudéw, remontéw i wzmocnien, a takze przyjmowanie
ztych obciazen i schematdw statycznych konstrukgji, izola-
¢ji podziemi budynkéw, zbiornikéw oraz dachéw.

Sq to najczesciej:

* odstepstwa lub zte interpretacje norm, wytycznych, za-
sad stosowania i warunkdéw technicznych,

* nieodpowiednie zatozenia wstepne metod obliczenio-
wych,

* btedne interpretacje wspétpracy elementéw konstruk-
cyjnych i wykonczeniowych,

¢ zte dobory wyrobéw budowlanych, zwtaszcza w zakre-
sie izolacyjnosci przeciwwodnej, przeciwwilgociowej oraz
cieplnej,

¢ zte oceny trwatosci i niezawodnosci konstrukcji oraz ca-
tych obiektéw.

Dotyczyty one szczegélnie takich elementéw i obiektéw, jak:
¢ plyty fundamentowe pod budynkami typu,biata wanna”
- najczestsze btedy to zte badania geotechniczne, stabe izo-
lacje na cis$nienia wéd gruntowych, zte pofaczenia elemen-
tow, zte dylatacje, zbyt oszczedne wymiary elementéw;

* Zelbetowe $ciany szczelinowe, przy gtebokich posado-
wieniach budynkéw - najczestsze btedy to zta jakos¢ be-
tondw, stabe potaczenia elementéw $cian i niedostatecz-
ne izolacje;

* stropy, $ciany oraz stupy zelbetowe i stalowe, zwtaszcza
w obiektach halowych, logistycznych i magazynowych - naj-
czesciej wystepowaty btedy obliczeniowe, geste zbrojenie,
zréznicowanie $rednic zbrojenia w pojedynczych elemen-
tach, pomyiki pomiedzy obliczeniami a rysunkami, niedosta-
teczne dylatacje, niedostateczne zakfady zbrojenia na $cina-
nie, zbyt mate grubosci elementéw betonowych na $cinanie,
za niskie klasy betonu w zaleznosci od wymagan srodowi-
skowych, a takze braki instrukgcji projektantéw w stosunku
do wymagan wykonawstwa, nieprzestrzeganie wymagan
normowych PN-EN oraz odpowiednich wytycznych krajo-
wych w tym zakresie;
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* hale stalowe o réznych rozmiarach, a takze dzwigary sta-
lowe i pokrycia w obiektach o wielofunkcyjnym przeznacze-
niu — najczestsze btedy to btedy obliczeniowe, zte zatozenia
projektowe, niedostateczna wspodtpraca przestrzenna kon-
strukgji, niewtasciwe potaczenia elementdw, zte pokrycia izo-
lacyjne, zte zabezpieczenia przed wilgocia i korozja;

* stalowe i zelbetowe stupy energetyczne, stupy telefonii
komérkowej oraz energii wiatrowej — najczestsze btedy to:
braki dostatecznych badan podtozy gruntowych, zbyt stabe
klasy betonéw, niedostateczne pofaczenia elementéw, btedy
w obliczeniach statycznych, niedostateczne obcigzenia, po-
miniecia w obliczeniach sytuacji awaryjnych, nieprzestrze-
ganie wymagan normowych oraz warunkéw technicznych,
a takze braki instrukcji eksploatacji i wymagan w zakresie
stosowania monitoringu obiektéw;

* kolektory i budowle wodne zaréwno podziemne, jak i na-
ziemne - najczestsze btedy to stabe betony, niedostatecz-
ne pofaczenia i zabezpieczenia;

* sktadowiska réznego typu i wielkosci — najczestsze bte-
dy to niedostateczne wymagania w stosunku do podtozy
gruntowych oraz izolacji;

* wielofunkcyjne obiekty zelbetowe o skomplikowanych
ukfadach - najczestsze btedy to zte uktady zbrojenia w sto-
sunku do wykonawstwa, niedostateczne zréznicowanie ma-
teriatdw, zabezpieczen i izolacji;

* pawilony handlowe, magazynowe, gospodarcze i logi-
styczne - najczestsze btedy to niedostateczna jakosc ele-
mentéw wykonczeniowych, zte dylatacje i potaczenia oraz
zte izolacje;

* mosty i wiadukty wykonane w r6znych technologiach -
najczestsze btedy to zte posadowienia, niedostateczna jakos¢
materiatéw, zte izolacje oraz zte warstwy wykonczeniowe;

* zelbetowe garaze (parkingi) wielopietrowe nadziemnych
i podziemnych — najczestsze btedy to zta jakos¢ materiatow,
niedostateczne i zte dylatacje, zte rozwigzania stropow, zte
izolacje i zte nawierzchnie,

* sufity podwieszane w obiektach kubaturowych o ré6znym
przeznaczeniu - najczestsze btedy to zle ptyty wiszace oraz
zte podwieszanie plyt;

* $ciany wewnetrzne i elewacyjne budynkéw - najczest-
sze btedy to zta jakos¢ betonow i stali konstrukcyjnych, zte
izolacje wodne i termiczne,

* Zelbetowe i stalowe zbiorniki oraz baseny — najczestsze
btedy to niedostateczna jako$¢ materiatdw, zte dylatacje, zte
pofaczenia, zte izolacje wodne i termiczne oraz zte szczeg6-
ty konstrukcyjne;

* sprezone stropy zelbetowe - najczestsze btedy to zfa ja-
ko$¢ materiatéw i elementéw, zte potaczenia, btedne obli-
czenia konstrukgji, nieodpowiednie materiaty wykoncze-
niowe oraz zte elementy wykonczeniowe;

* hale widowiskowe i wielofunkcyjne — najczestsze btedy
to zte betony, zte zbrojenia, niedostateczne zakfady zbro-
jenia, zbyt mate otuliny zbrojenia, zte zabezpieczenia po-
wierzchniowe oraz braki monitoringu obiektow;
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* stalowe i zelbetowe wieze telekomunikacyjne i wiatro-
we - najczestsze btedy to zta jakos¢ materiatéw oraz braki
wytycznych uzytkowania i konserwacji;

* Zelbetowe i stalowe silosy na materiaty sypkie — najczest-
sze btedy to zte materialy, zte potaczenia, zte wytyczne od-
bioréw oraz braki monitoringu odbioréw;

* izolacje wodne, termiczne i akustyczne w obiektach o réz-
nym przeznaczeniu — najczestsze btedy to zte materiaty, zte
odbiory, niedostateczne potaczenia, a takze zawilgocenia;
* elementy wykonczeniowe, jak tynki, oktadziny, podtogi,
$lusarka itp. — brak wytycznych montazu i odbioréw,

* pokrycia dachowe - brak wytycznych wykonania i od-
biorow;

* niedostateczne wykonawstwo robét betonowych, po-
taczen elementéw zelbetowych i drewnianych, spojenia
i pofaczenia elementéw stalowych, rusztowan i usztyw-
nien roboczych, izolacji wodnych i akustycznych, robét wy-
konczeniowych i uzupetniajacych, obiektéw plombowych,
rozbidrek i uzupetnien obiektéw, remontéw i modernizacji,
nadbudoéw, posadzek, lekkich scian dziatowych, elementéw
okiennych i drzwiowych itp.

Sa to najczestsze btedy wynikajace z:

* niedostatecznej znajomosci wtasciwosci wyrobow,

* niedostatecznej jakosci zastosowanych betonéw, stali
i innych wyrobow,

* zlych potaczen elementéw konstrukcyjnych i wykoncze-
niowych,

* nieprzestrzegania wymagan technologicznych,

* zbyt oszczednego stosowania projektowanych wyrobdw,
celem obnizenia kosztéw realizacji obiektéw,

* brakéw atestacji, certyfikacji i odbiorow kontrolnych,

* skrocenia terminéw realizacji w celu obnizenia kosztow
realizacji.

Dotyczyly one szczegdlnie takich elementéw i obiektéw,
jak:

* elementy zelbetowe i stalowe zbiornikéw i siloséw na cie-
cze i materialy sypkie w zakfadach przemystowych i oczysz-
czalniach Sciekow,

» Zzelbetowe sciany (Scianki) szczelinowe i fundamenty
przy zabudowie plombowej, a takze w budownictwie spe-
cjalnym,

* kolektory i budowle wodne zapér i jazéw,

* kominy i budowle wiezowe, zelbetowe i murowe,

* dciany, stupy i stropy z pustakéw, z betonu i materiatéw
podobnych, a takze z recyklingu,

* budowle szkieletowe i zelbetowe garazy pietrowych, pod-
ziemnych i wolnostojacych,

* budowle plombowe w miastach,

* Zelbetowe i stalowe wieze telekomunikacyjne, energe-
tyczne i wiatrowe,

* konstrukcje sprezone o zréznicowanym przeznaczeniu,
* dachy i stropodachy o réznych konstrukcjach,

* hale stalowe o réznym przeznaczeniu,

* budowle podziemne i fundamenty,
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* izolacje przeciwwodne, cieplne i akustyczne w budyn-
kach,

* balkony i elementy wykonczeniowe budynkéw,

* budynki gospodarcze i domy jednorodzinne.
Najwiekszymi btedami wykonawstwa byty:

* odstepstwa od projektéw w celu zmniejszenia kosztéw,
nieprzestrzegania sztuki budowlanej, odstepstwa od wa-
runkéw wykonania i odbioru, braki w dostatecznym za-
bezpieczeniu i ochronie przed korozja, a takze stosowa-
nie gorszych zamiennikéw w stosunku do przewidzianych
w projektach;

* niedostateczna eksploatacja obiektéw uzytkowanych
przez niedostateczne realizowanie przegladow i zalecen
z nich wynikajacych, uszkodzenia lub usuwania czesci lub
catych elementéw, doprowadzanie do niszczenia i korozji
konstrukgcji, a takze zagrozen bezpieczenstwa, dopuszcza-
nia do pozaréw i wybuchéw, niewtasciwe realizowanie na-
praw i dokonywanie zmian eksploatacyjnych.
Obejmowalty one:

* nieprzestrzeganie zasad remontéw i modernizacji,

* stosowanie niewtasciwych materiatéw i wyrobdw,

* brakéw odbioréw kontrolnych i koncowych.

Dotyczyly one szczegdlnie takich obiektow, jak:

* stalowe i zelbetowe wieze o r6Zznym przeznaczeniu,

* budynki gospodarcze i magazynowe o réznej techno-
logii,

* budynki zabytkowe i uzytecznosci publicznej o zrézni-
cowanej konstrukgji,

* stropy i sufity podwieszane w obiektach kubaturowych,
* Zelbetowe i stalowe zbiorniki i silosy na ciecze i mate-
riaty sypkie,

* hale stalowe, potaczenia elementéw w dzwigarach,

* pawilony handlowe i wielofunkcyjne o zréznicowanej
technologii i konstrukgcji,

* obiekty nieuzytkowane, a szczegdlnie zabytkowe lub
opuszczone,

* mosty i wiadukty zelbetowe, stalowe i murowe,

* obiekty specjalne.

Najczestszymi btedami eksploatacji byly takze uszkodzenia,
dopuszczenia do korozji, niedostateczne przeglady i moni-
toringi, nieprawidtowe naprawy i wzmocnienia, btedy w cza-
sie rozbudowy i zmian technologii zaktad6w, a takze stoso-
wanie gorszych zamiennikéw. Do usuwania wystepujacych
btedéw i powodujacych zagrozenia lub awarie, a nawet cze-
$ciowe katastrofy obiektéw nalezy wykorzystywac rzeczo-
znawcow budowlanych i specjalistow ze wszystkich dziedzin
dotyczacych wymienionych obiektéw. Zalecane jest zleca-
nie sposobéw usuwania zagrozen lub awarii przez rzeczo-
znawcow budowlanych wspétpracujacych ze specjalistami
projektowania konstrukcji, dynamiki, obliczen statycznych,
realizacji oraz zarzadzania, wykonawstwa, bezpieczenstwa
pozarowego, ochrony zdrowia oraz srodowiska, uzytkowa-
nia, akustyki, energochtonnosci i energii cieplnej, a takze
zarzadzania w eksploatacji.

Ekspertyzy, orzeczenia techniczne i oceny dotyczace usuwa-
nia zagrozen i awarii, a nawet czesciowo katastrof budowla-
nych powinny by¢ dzietem, obejmujacym swym zakresem
wszystkie wystepujgce zagadnienia zwigzane z omawiany-
mi obiektami. Oceny oraz zalecenia powinny by¢ opracowy-
wane z uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy technicz-
nej. Rzeczoznawcy budowlani, eksperci i specjalisci powinni
legitymowac sie aktualnymi certyfikatami wiarygodnosci
w formie okresowych walidacji. Niedopuszczalne jest wyko-
nywanie ekspertyz, orzeczen lub ocen przez autoréw repre-
zentujacych tylko jedna specjalnos¢, nieobejmujaca wszyst-
kich zagadnien dotyczacych wystepujacych zagrozen, awarii
lub katastrof rozpatrywanych obiektow.

4, Podsumowanie

W ostatnich latach zarejestrowano dos$¢ duzo zagrozen, ka-
tastrof i awarii budowlanych. Ztozyly sie na to gtdwnie czyn-
niki losowe, takie jak: silne wiatry (huragany), duze opady
atmosferyczne $niegu, gradu oraz ulewnych deszczy.

Z jednorocznych zestawien statystycznych nie wynikaty zasad-
nicze wnioski czy tendencje, ktére mozna bytoby pozytywnie
weryfikowag, stosujgc matematyczne narzedzia statystyczne.
W latach poprzednich w réznego rodzaju zestawieniach sta-
tystycznych generowanych ze zgromadzonych danych o za-
grozeniach, awariach i katastrofach budowlanych nie moz-
na wskazywac wyraznych trendéw i tendencji, ktére mozna
by potwierdzac, stosujac statystyczne testy istotnosci. Z fak-
tu, ze w jakims roku byto wiecej przypadkéw w budownic-
twie murowym, a w innym stalowym albo, Zze odnotowano
wiecej runiec niz przechylen, wynika, ze réznice te sg czesto
wynikiem losowych (przypadkowych) proceséw.

W bazie ITB i w raportach rocznych od 1962 r. znajduja
sie informacje o bardzo r6znych obiektach budowlanych
i 0 bardzo zréznicowanych zdarzeniach. Z punktu widzenia
zestawien statystycznych duze hale stalowe i mate obiek-
ty magazynowe stanowig statystycznie pojedyncze obiek-
ty budowlane, ktére byty zagrozone. Obiekty te zostaty za-
liczone do konstrukgji stalowych, konstrukcji murowych,
drewnianych lub mieszanych. Wsréd obiektéw, ktére zare-
jestrowane sa w bazie danych, bardzo duza liczbe stanowia
budynki gospodarcze, takie jak: obiekty rolnicze, skfady, ga-
raze, magazyny itp. Wiele tych obiektéw byto starych, wy-
eksploatowanych, nieuzytkowanych, porzuconych, a takze
zabytkowych (nieuzytkowanych).

Inna grupe rejestrowanych przypadkéw stanowig awarie
i katastrofy z przyczyn czysto losowych, takich jak: huraga-
ny, grady, ulewy, osuwiska, uderzenia samochodéw w bu-
dynki, wybuchy gazéw, pozary, szkody gérnicze i inne nie-
typowe zjawiska.

W bazie ITB znajduja sie réwniez obiekty, ktore byty tyl-
ko zagrozone, np. przez wode przedostajaca sie do piwni-
cy lub przez dach, przyczyniajac sie do korozji i zagrozenia
uzytkowania.
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Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze dostep do informacji o zdarze-
niach typu awaria budowlana jest utrudniony.

Z roznych powodow tego typu informacje sg raczej ukry-
wane niz przekazywane do wiadomosci.

Brak jest stymulatoréw ubezpieczeniowych wymuszaja-
cych ich ujawnienie, tak jak to ma miejsce w innych kra-
jach, np. we Frangji.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzone informacje w ba-
zie danych o zagrozeniach, awariach i katastrofach budow-
lanych sa bardzo zréznicowane i stanowig wartosci szacun-
kowe. Zestawienia statystyczne na podstawie tych danych
odzwierciedlaja stan zgromadzonych zasoboéw, ale ich me-
rytoryczne wartosci sg niezadowalajace.

Doswiadczenia przy wykorzystywaniu danych z Instytutu Tech-
niki Budowlanej pozwalaty na sformutowanie wnioskéw, kt6-
re postuzyty do racjonalnej zmiany systemu zbierania infor-
macji o zagrozeniach, awariach i katastrofach budowlanych,
struktury bazy danych, sposobu przetwarzania i analizowania
danych o zagrozeniach, awariach i katastrofach budowlanych
przez roznych uczestnikdw proceséw budowlanych.
Ponadto ze zrealizowanych prac wynikaja nastepujace
whnioski.

* Struktura i zakres gromadzonych danych o zagrozeniach,
awariach i katastrofach budowlanych ma wiele niescistosci.
W wyniku analiz zagadnienia te powinny by¢ opracowywa-
ne dla innych zakreséw danych, jakie beda przedmiotem
szerszego zainteresowania. Przy opracowaniu tych zakre-
sOw powinny by¢ uwzgledniane potrzeby, ale i realne mozli-
wosci uzyskiwania bardziej wiarygodnych danych. Powinny
zosta¢ zmodyfikowane formularze (ankiety) do gromadze-
nia danych. Powinna by¢ zweryfikowana struktura i kom-
puterowa aplikacja bazy danych dostosowana do dzisiej-
szych standardéw zgodnie z ustaleniami Unii Europejskiej
oraz wymogami firm ubezpieczeniowych dla potrzeb po-
wszechnego ubezpieczenia.

* Ustawowy obowigzek prowadzenia rejestru zagrozen,
awarii i katastrof budowlanych powinien by¢ potaczony
z uzyskiwaniem, gromadzeniem i analizowaniem danych
o0 zagrozeniach, awariach i katastrofach budowlanych przez
Instytut Techniki Budowlanej w ramach prac naukowo-ba-
dawczych.

* Do analiz ITB powinny by¢ udostepniane wszystkie opra-
cowania z kraju (ekspertyzy, oceny, opinie itp.), jakie po-
wstajg w zwigzku z zagrozeniami, awariami i katastrofami
budowlanymi. Aktualnie do GUNB-u przedktadane sa elek-
tronicznie ankiety, natomiast wiekszo$¢ ekspertyz pozo-
staje na nizszym szczeblu, tj. u inwestoréw, uzytkownikow
i w Urzedach, PINB-ach i WINB-ach. Opracowania te nie sg
dostatecznie wykorzystywane przy prowadzeniu zbiorczych
analiz i ocen dotyczacych zagrozen, awarii i katastrof bu-
dowlanych dla pozytku ogélnobudowlanego.

* Informacje o zagrozeniach, awariach i zagrozeniach bu-
dowlanych moga by¢ gromadzone w analogicznej struk-
turze bazy danych lub nawet w tej samej bazie danych
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co katastrofy budowlane, ale powinny by¢ przedmiotem
oddzielnych badan, analiz i ocen z uwzglednieniem wszyst-
kich zainteresowanych uczestnikéw procesu inwestycyjnego
i eksploatacyjnego (uzytkownikéw) tacznie z firmami ubez-
pieczeniowymi, stowarzyszeniami naukowo-technicznymi,
wyzszymi uczelniami i izbami zawodowymi, rzeczoznawcami
wszystkich zagadniert budowlanych rozpatrywanych obiektow.
Kilkudziesiecioletnie doswiadczenia ze zbierania, gromadze-
nia danych o zagrozeniach, awariach i katastrofach budowla-
nych oraz tworzenia zestawien statystycznych upowazniaja
do formutowania ogélnych uwag, spostrzezen i wnioskéw.
Bez krytycznej oceny stanu istniejacych zasobodw, a takze
zasad ich zbierania i wykorzystywania, nie mozna dokony-
wac pozytywnych zmian.

Dziataniom w tym zakresie powinny sprzyja¢ ustawa Prawo
budowlane i odpowiednie przepisy wprowadzajgce jedno-
lite zasady wykonywania ocen, opinii, orzeczen i ekspertyz
budowlanych obiektéw znajdujacych sie w stanach zagro-
zen, po awariach i katastrofach budowlanych.

Szczegdlnie powinny by¢ one pomocne rzeczoznawcom bu-
dowlanym, ekspertom i specjalistom wykonujacym ekspertyzy
techniczne, orzeczenia budowlane lub opinie zwigzane z mi-
nimalizowaniem w czasie realizacji lub usuwaniem zagrozen,
awarii lub katastrof budowlanych po ich wystapieniu.
Analizujac dane statystyczne GUS oraz zarejestrowane (nie
w petni) awarie i katastrofy nalezy stwierdzi¢, ze awaryj-
nosc¢ polskiego budownictwa szacowana jest od ok. 2:10°¢
do ok. 2102 w zaleznosci od rodzajéw obiektow. Jest to awa-
ryjnos$¢ odpowiadajgca wystepujacej awaryjnosci w innych
krajach o wysokim poziomie budownictwa.

Informacje o takich zdarzeniach oraz monitoringi zagrozen,
katastrof i awarii budowlanych, a takze wzmocnien sa cen-
nym zrédtem wiedzy o kondycji budowli i budynkéw oraz
jakosci stosowanych w budownictwie rozwiagzan, a takze
stosowania odpowiednich metod zabezpieczajacych, na-
prawczych i wzmocnieniowych. Informacje te powinny by¢
zbierane, analizowane i wykorzystywane dla polepszania ja-
kosci obiektéw budowlanych. Powinny by¢ wykorzystywane
przy ustalaniu przepiséw zaréwno technicznych, jak i orga-
nizacyjno-administracyjnych. Ponadto powinny by¢ wyko-
rzystywane przy szkoleniu studentéw w szkotach wyzszych
oraz szkoleniu projektantéw, wykonawcow, rzeczoznawcdw,
ekspertéw i specjalistow budowlanych.

W analizach nalezy przyjmowac nastepujaca klasyfikacje:
* jako katastrofe budowlana nalezy rozumie¢ zdarzenie,
w wyniku ktérego nastapito runiecie lub zawalenie catego
obiektu lub jego czesci powodujac, oprécz znacznych strat
materialnych niejednokrotnie tragiczne skutki.

* jako awarie budowlang nalezy rozumie¢ zdarzenie, w wy-
niku ktérego konstrukcja obiektu ulegta uszkodzeniom
(np. rysy, pekniecia, nadmierne ugiecia...) lub przemiesz-
czeniom — w stopniu utrudniajagcym lub uniemozliwiaja-
cym dalsza (bezpieczng) eksploatacje catosci lub fragmen-
tu obiektu.
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* zagrozenie awaryjne — jest to taki stan elementu lub obiek-
tu, w ktérym zaistniate uszkodzenia lub inne wystepujace
nieprawidtowosci wskazujg na mozliwos¢ zagrozenia eks-
ploatacji lub bezpieczenstwa konstrukgcji w przypadku za-
chowania dotychczasowych warunkéw uzytkowania.

O ile pojecie katastrofy budowlanej nie wymaga dodatko-
wego wyjasnienia, o tyle rozgraniczenie dwéch pozostatych
standw jest znacznie trudniejsze do zdefiniowania i moze
by¢ uzaleznione od indywidualnej oceny wystepujacego
uszkodzenia elementéw i konstrukcji obiektu.

Takimi przyktadami stanéw zagrozen awaryjnych elemen-
tow i obiektow sg obnizenia stanéw granicznych nosnosci
lub uzytkowania przez:

* wystapienie zarysowan i peknie¢ konstrukgji,

* pojawienie sie rys w elementach sciennych i ztaczach pre-
fabrykowanych konstrukcji budynkoéw,

* nadmierne, trwate ugiecia stropow znacznie przekracza-
jace wartosci dopuszczalne,

* znaczne ubytki korozyjne betonu i/lub stali zbrojeniowej
w konstrukcjach zelbetowych,

¢ ostabienie elementéw konstrukcji znacznymi dodatko-
wymi otworami,

* przecieki wéd opadowych np. w budynkach,

* osfabienia stropdw, scian, stupéw w wyniku wystgpienia
pozaru lub wybuchu,

* znaczna redukcja grubosci ptaszcza w kominach stalo-
wych i uszkodzenia korozyjne stali profilowej,

* spekania i wybrzuszenia (deformacje) zelbetowych ptasz-
czy siloséw, zbiornikdw, chtodni itp.

W przysztosci proponuje sie przeprowadzanie analiz zagro-
zen, awarii i katastrof budowlanych:

* pod wzgledem ztego wykonania, wykazanego przez eks-
pertyzy m.in. ubezpieczen;

* pod wzgledem przypadkéw (obiektéw), gdzie pojawic
sie moga przyszte niedociggniecia (awarie) i na ktore trze-
ba szybko zareagowac;

* kontroli konstrukcji nowych lub niedawno skoriczonych
w celu poréwnania niedociggnie¢, co do wymagarn normo-
wych (nowe przepisy lub rozporzadzenia, na przyktad do-
tyczace izolacji cieplnej lub akustycznej);

* przewidywanie potencjalnych awarii spowodowanych
nowymi rozwigzaniami technicznymi w budownictwie,
na przykfad wysokie budynki z drewna.
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