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Streszczenie: W artykule zamieszczono wyniki badarn dotyczace
identyfikacji wybranych czynnikéw i oceny ich wptywu na jakos¢
budynkéw mieszkalnych. Badania i analizy czynnikéw wptywu
ograniczono do fazy realizacji, ktérg poprzedzata szczegétowa
analiza kompletnosci dokumentacji projektowej, przyjetych roz-
wigzan, zastosowanych materiatéw oraz mozliwosci zrealizowa-
nia obiektu. Jako miare jakosci budynkéw mieszkalnych przyjeto
liczbe i rodzaj wad stwierdzonych podczas przeprowadzanych
odbioréw technicznych. Obliczono wartosci wspoétczynnikéw ko-
relacji rho Spearmana oraz okreslono wptyw zidentyfikowanych
czynnikéw na jakos¢.

Stowa kluczowe: jakos¢, budynki mieszkalne, wady, czynniki
wptywu na jakos¢, wspétczynnik korelacji.

1. Wprowadzenie

Identyfikacja czynnikdw majgcych wptyw na powstawa-
nie wad budowlanych powinna leze¢ u podstaw dziatalno-
$ci kazdego przedsiebiorstwa budowlanego. Potwierdzaja
to badania [1], a takze wizja jakosci Crosby’ego [2], na pod-
stawie ktorej autor stwierdza, ze jakos$¢ dotyczy wszystkich
obszaréw dziatalnosci przedsiebiorstwa i mozna ja mie-
rzy¢ za pomoca kosztéw [3]. Niewatpliwie mozemy moéwic

Tabela 1. Czynniki majqce wptyw na jakos¢ w budownictwie

Abstract: The article presents the results of research on the identi-
fication of selected factors and the assessment of their impact on
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o ztozonosci uwarunkowan prowadzacych do wysokiej lub
niskiej jakosci w budownictwie [4]. Ocena nieprawidtowo-
$ci zwigzanych z jakoscig budynku mieszkalnego nie moze
by¢ kompletna bez szerokiej analizy dziatalnosci przedsie-
biorstwa, przy czym kluczowe powinno by¢ uwzglednie-
nie uwarunkowan na wszystkich etapach realizacji przed-
siewziecia budowlanego.

W artykule przedstawiono wyniki badan, ktorych celem
byfa identyfikacja wybranych czynnikéw i ocena ich wpty-
wu na jakos$¢ budynkéw mieszkalnych. Prowadzone w tym

L.p.

Czynnik majacy wptyw na jakos¢ w budownictwie

| | Etap | - podjecie decyzji przez wykonawce o uruchomieniu procesu przeprowadzenia analizy dokumentacji

1 | Kontrola wewnetrzna dokumentacji projektowej przed rozpoczeciem realizacji obiektu w celu zidentyfikowania btedéw projektowych.

Il | Etap Il - przygotowanie, przez wykonawce, oferty na realizacje inwestycji

Btedy w przedmiarach (Zle wykonane przedmiary, nieuwzgledniajace szeregu pozycji kontraktowych).

Btedy projektowe w dokumentacji.

Brak analizy ofert na wykonanie robét i skonfrontowania ich z kosztorysem inwestorskim.

Brak dziatu przygotowania produkgji.

2
3
4 | Brak bazy danych o firmach realizujgcych roboty budowlane w wysokiej jakosci.
5
6

1l | Etap lll - realizacja stanu surowego zamknietego

konstrukgji, instalacji itp.).

Zmiany w projekcie obiektu w trakcie budowy, generujace dodatkowe problemy techniczne do rozwiazania, (np. optymalizacja

w kolejnych zakresach robot.

Opéznienia w realizacji robét zelbetowych, bedacych kluczowym elementem kazdej inwestycji, ktére przektadaja sie na opdznienia

WWW.PRZEGLADBUDOWLANY.PL

IMONTTE0Hd ATNAALEY

123



SEKCJA INZYNIERII PRZEDSIEWZIEC BUDOWLANYCH KILiW PAN

Tabela 1. cd.

L.p.

Czynnik majacy wpltyw na jakos¢ w budownictwie

9

Brak doswiadczenia kierownika budowy w zakresie organizacji duzych budéw.

v

Etap IV - realizacja robé6t wykonczeniowych inwestycji

10

Brak projektu wykorczenia wnetrz czesci wspdlnych — prace realizowane na podstawie biezacych uzgodnien w trakcie budowy.

1

Brak udziatu kierownika budowy w procesie kontraktowania wykonawcéw robét wykonczeniowych.

12

Zakontraktowanie firm bez doswiadczenia, bez weryfikacji kompetencji, posiadanych referencji.

13

Brak przygotowanego zespotu kontraktowego zdolnego do przeprowadzenia kilkudziesieciu przetargdw w krétkim interwale czasowym.

14

Brak wyznaczonej osoby z dziatu kontraktowania wspétpracujacej na biezaco z kierownikiem budowy.

15

Brak stabilnosci zespotu (duza fluktuacja) do prowadzenia przetargdéw kontraktowych.

16

Nieprzewidywalnos¢ umiejetnosci wykonawcdw, szczegdlnie niewykwalifikowanych pracownikéw zza wschodniej granicy.

17

Prowadzenie polityki,jednej firmy” (tzn. ten sam wykonawca realizujacy kilka inwestycji u tego samego inwestora).

18

Brak doswiadczenia kierownika budowy w egzekwowaniu od inzynieréw budowy zadan zwigzanych z organizacja budowy.

19

Trudnosci komunikacyjne we wspétpracy kierownika budowy z zespotem kontraktowym.

20

ARTYKULY PROBLEMOWE

Niskie doswiadczenie (lub jego brak) cztonkdw zespotu kontraktowego.

21

Opdznienia w kontraktowaniu poszczegdlnych zakreséw prac (np. zakontraktowanie danego zakresu prac kilka tygodni
po planowanym terminie).

22

Kontraktowanie firm oferujacych najnizsze ceny.

23

Kontraktowanie danego zakresu prac kilka razy (ze wzgledu na konieczno$¢ wprowadzenia wykonawstwa zastepczego).

24

Zakontraktowanie wykonawcow bez analizy ich potencjatu wykonawczego.

25

Nieuwzglednienie w umowach pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawca kompletnych zakreséw prac do wykonania
i wynikajaca stad koniecznos$¢ uzupetniania zlecen po wykryciu niekompletnosci zakresu prac do wykonania.

26

Brak przygotowania finansowego do prowadzenia budowy duzej skali przez wykonawcéw.

27

Oczekiwanie zaliczek przez wykonawcéw nieposiadajacych zaplecza finansowego do zrealizowania przedmiotu kontraktu.

28

Utrata ptynnosci finansowej podwykonawcéw (realizujacych réwniez inne inwestycje).

\'/

Etap V - odbiory inwestycji

29

Brak odbioréw wewnetrznych wykonanych prac.

30

Brak potencjatu wykonawczego do przygotowania obiektu do odbioréw.

31

Zbyt mata liczba kadry inzynierskiej zaangazowanej w przygotowaniu mieszkar do odbioréw.

Vi

Etap VI - przeprowadzenie procesu usuniecia wad i usterek

32

Brak odpowiedzialnosci kadry kierowniczej budowy (kierownik budowy, inzynierowie budowy) za usuniecie usterek w inwestycji.

33

Brak potencjatu wykonawczego do usuniecia usterek w krotkim czasie.

zakresie badania i analizy ograniczono do fazy realizacji,
kt6rg poprzedzata szczegdtowa analiza kompletnosci doku-
mentacji projektowej, przyjetych rozwigzan projektowych,
zastosowanych materiatéw oraz mozliwosci zrealizowania
obiektu. To wiasnie na tym etapie istnieje mozliwos¢ wyeli-
minowania wiekszosci btedéw, przeoczen i niepoprawnych
zatozen zawartych w dokumentacji projektowej.

2. Identyfikacja czynnikéw majacych wplyw
na jako$¢ budynku mieszkalnego

Kamieniem milowym kazdego przedsiewziecia budowlane-
go jest moment, w ktérym konczy sie faza planowania i pro-
jektowania, a zaczyna faza realizacji obiektu budowlanego.
Do czasu rozpoczecia robot budowlanych zadania zwiaza-
ne z przygotowaniem inwestycji do realizacji s3 wykonywa-
ne wylacznie na poziomie koncepcyjnym (rysunkowym, obli-
czeniowym) i niegenerujgcym fizycznych wad budowlanych.

124

Podmioty wykonujace swoje obowiazki w fazie realizacji,
w wiekszosci przypadkow, nie majg wpltywu na jakos¢ pracy
wykonanej na etapie projektowania i przygotowania inwesty-
¢ji. Analizy w zakresie szczegétowego zdefiniowania czynni-
kéw, ktére moga wptywad na jakos¢ budynku mieszkalnego
ograniczono do fazy realizacji. Przyjeto zatozenie, ze proces re-
alizacji obiektu nalezy rozpocza¢ od analizy kompletnosci do-
kumentacji projektowej, przyjetych rozwigzan projektowych,
zastosowanych materiatéw, czy tez mozliwosci zrealizowa-
nia obiektu. Na tym etapie istnieje mozliwos¢ wyeliminowa-
nia wiekszosci btedéw, przeoczen i niepoprawnych zatozen
zawartych w dokumentacji projektowej. Szczegétowo prze-
analizowana dokumentacja jest podstawa do rozpoczecia bu-
dowy obiektu budowlanego. Na podstawie badan przeprowa-
dzonych wsréd kadry zarzadzajacej budowg zidentyfikowano
33 czynniki wptywu na jakos¢, ktére zamieszczono w tabeli 1.
Badania zidentyfikowanych czynnikéw przeprowadzono me-
toda sondazu diagnostycznego, technika ankietowa. Ankieta
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Tabela 2. Zestawienie ilosciowe usterek w budynkach poddanych badaniom

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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1 A 3500 15425 34 2 zelbetowo-murowana 1414 0 41,6 0,4
2 B 6682 54336 141 8 zelbetowa 353 141 3,5 0,1
3 C 6370 52447 135 7 zelbetowa 1422 43 10,9 0,2
4 D 4031 19031 82 4 zelbetowo-murowana 1417 38 17,7 0,4
5 E 1907 9001 24 4 zelbetowo-murowana 759 47 33,6 0,4
6 F 3579 16893 67 4 zelbetowo-murowana 1824 57 28,1 0,5
7 G 4804 22675 78 4 zelbetowo-murowana 258 36 3,8 0,1
8 H 6047 42456 108 8 zelbetowa 1321 232 14,4 0,3

Suma 36920 232264 669 8768 594

przeprowadzona byta wiréd oséb na stanowiskach inzynie-
ra budowy, kierownika budowy, specjalisty ds. kontraktowa-
nia i kadry zarzadzajacej przedsiebiorstwem. Respondenci
oceniali wptyw kazdego czynnika na jako$¢ w pieciostop-
niowe;j skali Likerta.

3. Usterkowos¢ w budynkach mieszkalnych

Miarg jakosci jest liczba i rodzaj wad stwierdzonych podczas
przeprowadzonych odbioréw obiektéw budowlanych. Dzieki
takiej wiedzy mozliwa jest ocena, czy dany obiekt ma wymaga-
ne cechy uzytkowe, czy tez nie. Budynki, w ktérych przeprowa-
dzono odbiory techniczne, to obiekty ktére realizowane byty
w latach od 2017 do 2020 roku. W trakcie odbioréw technicz-
nych zaewidencjonowano ponad 9300 wad wystepujacych
w 669 lokalach mieszkalnych o tacznej powierzchni uzytko-
wej 36 920 m?. Podstawowe informacje o budynkach zamiesz-
czono w tabeli 2. Budynki o siedmiu i oSmiu kondygnacjach
to obiekty o konstrukgji zelbetowej, natomiast budynki nizsze
maja konstrukcje mieszang zelbetowo-murowana [5].

Do dalszych analiz zastosowano zmienng okreslona liczbe
usterek przypadajacych na jeden lokal mieszkalny.

4. Ocena wptywu poszczegélnych czynnikéw
na liczbe usterek

Do oceny wptywu poszczegélnych czynnikéw na powsta-
wanie usterek w mieszkaniach zastosowano analize kore-
lacji rho Spearmana. Schemat przyjetej metodyki przed-
stawiono na rysunku 1. Celem przeprowadzonego badania
byto okreslenie zaleznosci miedzy oceng wptywu czynnika
n(n=1,...,33) najakos¢ obiektu, dokonang przez kadre

WWW.PRZEGLADBUDOWLANY.PL

zarzadzajaca budowa, a Srednig liczba usterek przypadaja-
cych na 1 lokal. Statystyka rho Spearmana ma postac:
n
6> d?
i=1

rho, = ———
nn*-1)

gdzie:

d.=ri-r,j,

r,i — ranga i-tego obiektu pod katem oceny czynnika n,
(n=1,...,33),

r,i — ranga i-tego obiektu pod katem liczby usterek w obiek-
ciei;(i=1,...,8),

n - liczba obiektéw i; (i=1, ..., 8).

Sformutowano hipoteze zerowa H, oraz hipoteze alterna-
tywna H,:

H,: zmienne r,iir,i sg niezalezne, a wiec rho, =0, jezelip > q,
H,:zmienne r,iir,i nie sa niezalezne, a wiec rho, # 0, jeze-
lip<a

Warto$¢ rho méwi nam o sile korelacji miedzy dwiema
zmiennymi. Na potrzeby tego opracowania zastosowano
nastepujacy podziat, wynikajacy z badan wiasnych roz-
ktadu wynikéw:

* wartosci wspotczynnika korelacji rho od 0 do 0,3 - sta-
by wptyw,

* wartosci wspodtczynnika korelacji rho od 0,3 do 0,5
- umiarkowany wptyw,

* wartosci wspétczynnika korelacji rho od 0,5 do 0,8 - sil-
ny wplyw,

* wartosci wspotczynnika korelacji rho od 0,8 do 1 - bar-
dzo silny wptyw.

Liczbe korelacji obliczono na podstawie wzoru:

fe rho,

Vv 1-rho?

n-2
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gdzie:

rho, — wspotczynnik korelacji Spearmana.

Dla otrzymanej wartosci testu t odczytujemy z tablic war-
tos¢ poziomu istotnosci p.

Jezelip > 0,05 = to przyjmujemy, ze nie ma podstaw do od-
rzucenia hipotezy H,. Oznacza to, ze nie wystepuje istotna za-
leznos¢ miedzy czynnikiem wptywu n a liczba usterek w in-
westycjach. Wynik jest nieistotny statystycznie.

Jezeli p < 0,05 = to przyjmujemy, ze sg podstawy do od-
rzucenia hipotezy H,. Na podstawie badanej préby mozna

przyjac, ze wystepuje istotna zaleznos¢ miedzy czynnikiem
wptywu n a liczba usterek w inwestycjach. Wynik jest istot-
ny statystycznie.

5. Wyniki analizy

Wyniki obliczen zestawiono w tabeli 3. Na podstawie ze-
stawienia wartosci wspotczynnikéw korelacji dokonano
klasyfikacji czynnikow majacych wptyw na powstawa-

-

KORELACJA
MIEDZY OCENA WPLYWU CZYNNIKOW NA JAKOSC A LICZBA USTEREK

nie usterek.

KORELACJA rho SPEARMANA

CEL: odpowiedz na pytania:
« 1. Czy zwigzek wystepuje?

+ 2. Jaki jest znak wspotczynnika korelacji? (korelacja ujemna/ negatywna)
- 3. Jak silny jest to zwigzek?

\

)

. 2

Sformutowanie hipotezy zerowej (H,) i hipotezy alternatywnej (H,)

H,: Zmienner,iir,i s niezalezne, a wiec rhos=0, jezelip > a
H,;:Zmienner,iir,i nie sa niezalezne, a wiec rhos =0, jezelip < a

.

Okreslenie istotnosci korelacji

w inwestycjach. Wynik jest nieistotny statystycznie.

Jezeli p < 0,05 = wystepuje istotna zaleznos¢ miedzy czynnikiem wptywu a liczbg usterek
w inwestycjach. Wynik jest istotny statystycznie.

Jezeli p > 0,05 = nie wystepuje istotna zalezno$¢ miedzy czynnikiem wptywu a liczba usterek }

Okreslenie wartosci rho
(méwi nam o sile korelacji)

I

I |

1
1
1
]
1
1
1
1
1
1
:
1
SLABY !
1
1
I
1
1
1
I
1
1
1
]
1
1

BARDZO SILNY SILNY UMIARKOWANY
WPLYW WPLYW WPLYW
08>r=05 05>r=03 r<0,3
< ANALIZA WYNIKOW | WNIOSKI >

Rys. 1. Schemat metodyki analizy korelacji miedzy ocenq wplywu czynnikéw na jakos¢ a liczbq usterek
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Tabela 3. Ocena powigzania miedzy ocenq wptywu czynnika n na jakos¢ obiektu a liczbq usterek na mieszkanie w realizowanych inwestycjach

nie danego zakresu prac.

Numer Wartosc¢ Wspoétczynnik
Ocena wptywu . ) wspotczynnika X .
czynnika czynnlk? Czynnik korelacji istotnosci
W procesie
r p
Bardzo silny 6 Brak dziatu przygotowania produkgcji. 0,916 0,001
wptyw Nieprzewidywalnos¢ umiejetnosci wykonawcéw, szczegodlnie
16 . . [ . . 0,801 0,008
r=0,8 niewykwalifikowanych pracownikéw zza wschodniej granicy.
30 Brak. po’tenqalu wykonawczego do przygotowania obiektu do 0,784 0,011
odbioréw.
Silny wplyw 27 Oczekiwanie zaliczek przez wykonawcow nieposiadajacych 0,663 0,037
B )5 zaplecza finansowego.
Sr=0 3 Btedy projektowe w dokumentacji. 0,635 0,045
17 Prowanenlg pO!ItykI,,JedPEJ firmy” (tzn. tep sam wykonawca 0,635 0,045
realizujacy kilka inwestycji u tego samego inwestora).
Brak projektu wykonczenia wnetrz czesci wspdlnych — prace
10 realizowane na podstawie biezacych uzgodnien w trakcie 0,491 0,103
budowy.
14 Brz?\k wyznaczonej osoby.z.d2|a’fu kontraktowania wspétpracuja- 0,468 0,071
cej na biezaco z kierownikiem budowy.
. Kont.rola we\{vne.t.rznz'a\ dokumentacji projektowej przed rozpo- 0,467 0122
czeciem realizacji obiektu.
Brak odpowiedzialnosci kadry kierowniczej budowy (kierownik
32 s . L . " 0,463 0,073
budowy, inzynierowie budowy) za usuniecie usterek w inwestycji.
9 Bra'k doswmglczema kierownika budowy w zakresie organizacji 0,443 0,136
duzych budéw.
Umiarkowany Brak przygotowanego zespotu kontraktowego zdolnego do
wptyw 13 przeprowadzenia kilkudziesieciu przetargéw w krétkim interwa- 0,442 0,083
05>r=0,3 le czasowym.
Brak doswiadczenia kierownika budowy w egzekwowaniu od
18 S P . 0,419 0,151
inzynieréw budowy zadan zwigzanych z organizacjg budowy.
12 Zakont.r.aktowanle.z.ﬁrm bez doswiadczenia, bez weryfikacji kom- 0,408 0,158
petencji, referencji.
19 Trudnosci we wspétpracy kierownika budowy z zespotem kon- 0,4 0,163
traktowym,
Brak precyzyjnych przedmiaréw dla kazdego zakresu prac, btedy w
2 . . L " 0,366 0,186
przedmiarach, nieuwzglednienie szeregu pozycji kontraktowych.
Opédznienia w kontraktowaniu poszczegdlnych zakreséw prac
21 (np. zakontraktowanie danego zakresu prac kilka miesiecy po -0,347 0,2
planowanym terminie).
Zmiany w projekcie elementéw obiektu w trakcie budowy, ge-
7 nerujace dodatkowe problemy techniczne do rozwigzania, (np. -0,282 0,249
optymalizacja konstrukgji, instalacji itp.).
23 Kon.traktovyénle danego zz.a\kresu prac kilka razy (ze wzgledu na 0,265 0,263
koniecznos¢ wprowadzenia wykonawstwa zastepczego).
Brak kompletnych uméw obejmujacych caty zakres prac do
25 wykonania - koniecznos¢ uzupetniania zlecen po wykryciu -0,244 0,28
niekompletnosci zakresu prac do wykonania.
Staby wptyw 22 Kontraktowanie firm oferujgcych najnizsze ceny. 0,241 0,283
r<0,3 29 Brak odbioréw wewnetrznych wykonanych prac. -0,205 0,313
1 Brak ud2|ahlJ kleroYvnlka blfdowy w procesie kontraktowania 0,166 0,347
wykonawcdw robét wykonczeniowych.
15 Brak’stabllnosu zespotu (duza fluktuacja) do prowadzenia prze- 0,165 0,348
targéw kontraktowych,
20 Niskie doswiadczenie (lub jego brak) cztonkéw zespotu kontrak- 0,12 0,388
towego.
24 Zakontraktowanie firm bez analizy mozliwosci wykonania przez -0,099 0,408
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Tabela 3. cd.
Wartos¢
Numer a . Wspétczynnik
Ocena wptywu . . wspotczynnika . . .
czynnika czynnika Czynnik koreladji istotnosci
W procesie
r P

31 Zbyt. ma}.a Iiczbfa\ kadry ipzy’nierskiej zaangazowanej w przygoto- 0,098 0,409
waniu mieszkan do odbioréw.

2% Brak mozliwosci ﬁnanslowych do prowadzenia budowy duzej 0,073 0,432
skali przez wykonawcow.

4 Brak bgzy darjych o firmach realizujacych roboty budowlane na 0,06 0,444
wysokim poziomie.

Staby wplyw Opéznienia w realizacji robdt zelbetowych, bedacych kluczo-
r<03 8 wym elementem kazdej inwestycji, ktére przektadaja sie na -0,055 0,449
‘ opoznienia w kolejnych zakresach robét.

5 Brak.pljzeanallzowama ofert na Wykpnanle robot i skonfronto- 0,037 0,466
wania ich z kosztorysem inwestorskim.

33 Brak.potenCJa’fu wykonawczego do usuniecia usterek w krétkim 0,027 0,474
czasie.

28 U’tratg p’fynnqsa ﬁnan§owej podwykonawcéw (realizujacych 0,012 0,489
réwniez inne inwestycje).

6. Podsumowanie

Jakos¢ jest pojeciem bardzo szerokim, wystepujacym na wie-
lu pfaszczyznach i w wielu znaczeniach. W pojeciu tym za-
warty jest caty zbidr cech produktu i ustugi, ktére w pe-
wien subiektywny sposéb tworza wartos$¢ produktu badz
ustugi, i ktére maja wplyw na spetnienie oczekiwan klienta.
Bez uwzgledniania jakosci oraz stworzenia systemu zarza-
dzania jakoscig przedsiebiorstwo nie ma mozliwosci prze-
trwania, w dtuzszej perspektywie czasowej, na zmiennym
rynku klienta. To wtasnie od jakosci wykonania zalezy, czy
przedsiewziecie budowlane zostanie pozytywnie odebra-
ne przez klientéw [6].

W przeprowadzonych badaniach oceniono wptyw poszcze-
go6lnych czynnikéw na liczbe usterek w lokalach mieszkal-
nych, stwierdzanych podczas odbioréw budynkéw. Na pod-
stawie otrzymanych wartosci wspétczynnika korelacji rho
Spearmana sformutowano ponizsze wnioski.

* Bardzo silny wptyw na powstawanie usterek majg naste-
pujace czynniki:

— brak dziatu przygotowania produkgji (czynnik 6),

— nieprzewidywalnos$¢ umiejetnosci wykonawcow, szcze-
golnie niewykwalifikowanych pracownikéw zza wschodniej
granicy (czynnik 16).

¢ Silny wptyw na powstawanie usterek maja nastepuja-
ce czynniki:

— brak potencjatu wykonawczego do przygotowania obiek-
tu do odbioréw (czynnik 30),

— oczekiwanie zaliczek przez wykonawcédw nieposiadaja-
cych zaplecza finansowego (czynnik 27),

— btedy projektowe w dokumentacji (czynnik 3),

— prowadzenie polityki,jednej firmy”, tzn. ten sam wyko-
nawca realizujacy kilka inwestycji u tego samego inwesto-
ra (czynnik 17).

Pozostate czynniki zamieszczone w tabeli 3 majg umiarko-
wany i staby wptyw na liczbe generowanych usterek.

* W wiekszosci analizowanych przypadkdéw wystepuje ko-
relacja dodatnia miedzy oceng wptywu czynnika a liczba
usterek (wartos¢ wspodtczynnika korelacji od 0 do 1). Wzro-
stowi ocen wptywu czynnika n na jakos$¢ obiektu towarzy-
szy wzrost liczby usterek na mieszkanie w realizowanych
inwestycjach.

* Wsréd czynnikéw zakwalifikowanych do grup:,bardzo
silny wptyw” (rho = 0,8) i, silny wptyw” (0,8 > rho = 0,5)
w dwoch przypadkach wystapita korelacja ujemna (warto$¢
wspétczynnika korelacji od -1 do 0), co oznacza, ze im wyz-
sza byfa ocena wpltywu czynnika n na jako$¢ obiektu, doko-
nana przez respondentdw, tym mniejsza byta liczba usterek
na mieszkanie. S3 to nastepujace czynniki: oczekiwanie za-
liczek przez wykonawcéw nieposiadajacych zaplecza finan-
sowego (czynnik 27) i prowadzenie polityki,jednej firmy”,
tzn. ten sam wykonawca realizujacy kilka inwestycji u tego
samego inwestora (czynnik 17).
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