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1. Wprowadzenie

Prace remontowe w obiektach budowlanych prowadzone
s najczesciej jako planowane remonty okresowe [19], cza-
sami jednak realizowane s3 jako interwencyjne prace zabez-
pieczajace. Czesto zakres prac remontowych wynika z faktu,
iz obiekt budowlany poddawany jest remontowi kapitalne-
mu obejmujacemu gruntowna przebudowe, a nierzadko
i rozbudowe, potaczong z jego modernizacja [2, 3]. W kaz-
dym z tych przypadkéw okreslenie zakresu prac powinno
by¢ poprzedzone dogtebnym i rzetelnym rozpoznaniem
stanu technicznego obiektu budowlanego [24, 25], gdyz
prawidtowo przyjety program prac remontowych pozwa-
la na unikniecie podczas prowadzenia rob6t budowlanych
sytuacji mogacych spowodowac ich spowolnienie [7, 17].
Dlatego tez whasciwe rozpoznanie stanu technicznego ukta-
du konstrukcyjnego, jak réwniez elementéw wykornczenio-
wych ma bardzo istotny wplyw zaréwno na opracowanie
wiasciwej technologii prac remontowych [20], jak réwniez
na okreslenie ich realnych kosztéw. Sytuacja ta jest szcze-
golnie istotna w przypadku obiektéw zabytkowych, w kté-  Rys. 1. Budynek Hali
rych dziatania remontowe wymagaja dodatkowych uzgod-  Gféwnej Dworca
nien ze stuzbami konserwatorskimi [13, 26]. Kolejowego Gdarisk
Artykut stanowi studium przypadku dotyczace oceny stanu  Gtéwny - przekroje:
technicznego konstrukgji przekrycia Hali Gtéwnej Dworca  a) podtuzny,
Kolejowego Gdansk Gtéwny [1]. Ze wzgledu na prowadzo-  b) poprzeczny

ne prace zwigzane z remontem kapitalnym zabytkowe-

go budynku Dworca Gtéwnego PKP w Gdansku zaistniata

konieczno$¢ przeprowadzenia rewitalizacji poddasza Hali

Gtéwnej, obejmujacej miedzy innymi jego termomoder-
nizacje (ocieplenie wysklepek) oraz zabezpieczenie ele-
mentéw wigzaréw dachowych przed pozarem. Ze wzgledu |
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Rys. 2. Plan konstrukcji dachu nad Halg Gtéwng Dworca Kolejowego
Gdarisk Gtowny: WK - stalowy wiqzar kratowy (I, Ii, Ill, IV, V, VI, VI,
VIII, IX, X); SK - Zelbetowe sklepienie kolebkowe (tupina) (1, 2, 3,4, 5);
nr - lokalizacja miejsca pomiarowego na powierzchni sklepienia
kolebkowego (tupiny)

na zabytkowy charakter budynku planowane do realiza-
¢ji roboty budowlane musiaty uwzglednia¢ zalecenia i $ci-
stg wspotprace z konserwatorem zabytkéw. Zakres artyku-
tu odnosi sie tylko i wylacznie do zagadnienia diagnostyki
cienkosciennych zelbetowych sklepien kolebkowych typu
Rabitza [6, 21, 22].

Rys. 3. Przekroj poprzeczny kon-
strukcji dachu nad Halq Gtéwng
Dworca Kolejowego Gdarisk
Gfowny: WK - stalowy wiqzar
kratowy (I, II, Ill, IV, V, VI, VI, VIlIl,
IX, X); SK - Zelbetowe sklepienie
kolebkowe (tupina) (1, 2, 3, 4, 5);
X, Y, Z - potozenie miejsca
pomiarowego na powierzchni
sklepienia kolebkowego (tupiny)

2. Dane ogolne

Dach Hali Gtéwnej Dworca Kolejowego Gdarisk Gtéwny skfa-
da sie z 2 czesci: goérnej, w postaci metalowych wigzaréw
kratowych z pokryciem ceramicznym oraz dolnej, w posta-
ci zelbetowych sklepien kolebkowych (tupin). Elementami
nos$nymi (konstrukcyjnymi) dachu sa metalowe dzwigary
kratowe, do ktérych podwieszone jest tukowe, zelbetowe
sklepienie typu Rabitza (rys. 1) [6, 21, 22]. W artykule kra-
townice dachowe oznaczone zostaty od WK-I do WK-X, na-
tomiast tupiny zelbetowe od SK-1 do SK-5. Zgodnie z przy-
jetymi w dokumentacji projektowej oznaczeniami obszar
dachu opisany jest osiami konstrukcyjnymi: podtuznymi
F-G oraz poprzecznymi 1A-13.

Stalowe wiazary kratowe (WK) zrealizowane zostaty jako
kratownice ptaskie, z elementéw wielogateziowych (profili
walcowanych, dwuteowych, ceownikdéw i katownikow) fa-
czonych przewigzkami i blachami weztowymi za pomoca
nitéw. Dwa skrajne wigzary dachowe: przy $cianach szczy-
towych, wzdtuz osi 13 oraz 1A wykonano jako pojedyncze
(WK-I oraz WK-X), natomiast wigzary srodkowe (WK-II i WK-
I, WK-IV i WK-V, WK-VI i WK-VII oraz WK-VIII i WK-IX) jako
podwdjne w osiowym rozstawie, co ~75 cm (rys. 2). Roz-
staw osiowy (odlegtos¢) pomiedzy poszczegdlnymi wia-
zarami podwadjnymi wynosi ~630 cm. Wzdtuz kalenicy da-
chu przebiega ptatew wielogateziowa wykonana z dwéch
teownikdéw 1220 (2x1220). Wszystkie wigzary kratowe maja
identyczna konstrukcje, ztozone sg z dwéch kratownic tréj-
katnych (z prostym pasem goérnym i ukosnym pasem dol-
nym), spietych $ciggiem w miejscu zatamania pasa dolne-
go. Pas gorny kratownic wykonany jest z dwdch ceownikéw
C200 (2xC220), natomiast pas dolny (ukosny, tréjkatny) wy-
konany jest w czesci z dwéch ceownikéw C160 (2xC160
na dole) oraz dwéch ceownikéw C140 (2xC140 na gorze).

PRZEKRO) 1-1

kratownica nad halg gtowna - schemat
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Stupki wigzaréw tréjkatnych wykonane sg jako czteroga-
teziowe (4 katownikoéw L70x70x8). W linii stupkéw w ptasz-
czyznie pasa gornego (pofaci dachowej) zamocowane sa
metalowe pfatwie z dwdch ceownikéw (2xC230). Krzyzulce
pomiedzy stupkiem srodkowym a bocznymi wykonstruowa-
no z katownikéw 2xL65x65x5. W srodku rozpietosci wigzara
miedzy pasami dolnymi tréjkatnych kratownic zamocowa-
ny jest $ciag z katownikéw 2xL65x65x8. Sciag w kierunku
podtuznym spiety jest dwuteownikiem 1220 i podwieszo-
ny do gérnej krawedzi konstrukcji dachu za pomoca wie-
szaka z 2L50x50x6. W ptaszczyznie dolnej czesci pasa dol-
nego wykonstruowano ptatwie z 1210. Pfatwie usytuowane
sg w osi stupkéw: srodkowego oraz bocznego.

W obszarze dachu wykonstruowano 5 sklepieni: od SK-1
(od strony osi 13) do SK-5 (od strony osi 1A) (rys. 2, 3). Skle-
pienia wykonano jako cienkoscienne tupiny zelbetowe, zgod-
nie z dokumentacja archiwalng o grubosci 3 cm. Grubos¢
tupin jest jednakowa na catej dtugosci pobocznicy. Do dol-
nych paséw, tréjkatnych kratownic (w kierunku podtuznym
budynku) zamocowane sa ptatwie podtuzne z dwuteowni-
kéw 1210 (dwuteowniki painerowskie nr 21) do ktérych za-
mocowane zostaty dwuteowniki 180 (nr 8) wyprofilowane
w ksztatcie tuku wysklepek (tupin). Osiowy rozstaw dwu-
teownikéw 180 miedzy dZzwigarami pojedynczymi wyno-
si ~170 cm, a miedzy podwdjnymi ~190 cm. Na dolnych
potkach tukowych dwuteownikéw 180 oparte sg zelbeto-
we wysklepki (tupiny) typu Rabitza [21, 22]. Przestrzen po-
miedzy poszczegolnymi dzwigarami podwojnymi jest po-
dzielona za pomoca 180 (dwuteownikéw painerowskich nr
8) na pola wewnetrze o szerokosci ~171 cm (3 szt.) i pola

Rys. 4. Zelbetowe skle-
pienia kolebkowe (fupiny)
nad Halq Gtéwng Dworca
Kolejowego Gdarisk
Gtéwny — widok: a) ogéiny,
b) w miejscu oparcia stalo-
wych wigzardw konstrukcji

dachu 100 400 N

) AW

skrajne (zewnetrzne) o szerokosci ~51 cm. Wysklepki (tu-
piny) zbrojone sa pretami ze stali gtadkiej rozmieszczony-
mi w dwdch kierunkach: gtéwnym (podtuznym do osi bu-
dynku) oraz rozdzielczym (w kierunku prostopadtym do osi
budynku). Archiwalna dokumentacja projektowa nie okre-
slata srednicy wbudowanych pretéw. W linii wigzaréw po-
dwadjnych (WK-I1 i WK-IIl, WK-IV i WK-V, WK-VI i WK-VII oraz
WK-VIIl i WK-IX) wykonstruowano tzw. gurty, pasy o gtebo-
kosci 26 cm i zmiennej szerokosci na gtebokosci (od 130 cm
przy wysklepkach do 90 cm w poziomie spodu gurtu). Gur-
ty wykonano réwniez przy $cianach szczytowych (1A 13),
jako jednostronne.
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Na pochytych pofaciach dachowych wykonstruowano ste-
Zenia dachowe (zwiatrowania) w postaci tzw. Krzyzy sw. An-
drzeja. Wykratowania wykonano z pfaskownikéw 60x8 mm
na catej dtugosci pasa gérnego, w polach skrajnych, bez-
posrednio nad sklepieniem kolebkowym SK-1 (w prze-
strzeni ograniczonej wigzarami kratowymi WK-l oraz WK-I|
i WK-11l) oraz nad sklepieniem SK-5 (w przestrzeni ograni-
czonej wigzarami kratowymi WK-VIIl i WK-IX oraz WK-X),
jak rowniez nad tuping SK-3 w polu srodkowym (w prze-
strzeni ograniczonej wigzarami kratowymi WK-IV i WK-V
oraz WK-VI i WK-VII).

3. Opis stanu istniejagcego zelbetowych
sklepien kolebkowych

Widok ogélny zelbetowych sklepien kolebkowych od strony
Hali Gtéwnej Dworca Kolejowego Gdarisk Gtéwny przedsta-
wiono na rysunku 4a, natomiast rysunek 4b przestawia wi-
dok gurtéw w zblizeniu, w miejscu oparcia stalowych wia-
zaréw dachowych na $cianach podtuznych oraz szczeg6t
wykonstruowania otworéw okiennych w przestrzeni po-
miedzy kratowymi wigzarami dachowymi.

W widoku od strony poddasza zelbetowe tupiny SK-2, SK-3,
SK-4 oraz SK-5 na gérnej powierzchni nie wykazywaty uszko-
dzen w postaci rys i peknieé. Analiza gornej powierzchni po-
zwolita stwierdzi¢, ze pochodza one z tego samego okresu
i prawdopodobnie zostaty wykonane w okresie budowy
Dworca Kolejowego, w koncu XIX wieku.

W sasiedztwie lokalizacji podwdjnych dzwigaréw dacho-
wych zelbetowe sklepienie ma wykonstruowane tzw. gurty,

1 &

Rys. 5. Widok wierzchu zelbetowego sklepienia kolebkowego SK-2:
a) w kluczu, b) w poziomie posadowienia
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Rys. 6. Gurt pomiedzy fupi-
nami SK-2 i SK-3-widok:
a) ogdlny, b) w zblizeniu

Rys. 7. Widok wierzchu
zelbetowego sklepienia
kolebkowego SK-1:

a) w kluczu, b) wzdtuz
gurtu pomiedzy tupinami
SK-1iSK-2

w ktorych Zzelbetowa wysklepka zmienia ksztatt przekroju
z ptaskiego na przekréj zblizony do litery ,U". Osiowy roz-
staw gurtéw odpowiada osiowemu rozstawowi podwdéj-
nych dzwigaréw kratowych ~700 cm. W poziomie wierz-
chu tupin (wysklepek), na ich ptaskiej powierzchni miedzy
tukowymi dwuteownikami brak byto widocznych ubytkow
betonu i odkrytych pretéw zbrojeniowych (rys. 5a). Nato-
miast w miejscach zakrzywienia tupin, w gurtach, na ze-
wnetrznej stronie pobocznicy,w strefach posadowienia
na $cianach podtuznych (wzdtuz osi F i G) widoczne byty
lokalne ubytki betonu i odstoniete prety zbrojenia (siat-
ki zbrojeniowej).

Na gornej powierzchni wysklepek, w strefach oparcia na $cia-
nach podtuznych, w szczegdlnosci na (prawie) pionowej cze-
$ci wysklepki widoczne byly nieréwnosci i sfalowania, z du-
zym prawdopodobienstwem bedace nastepstwem zsuwania
sie narzucanej recznie zaprawy cementowej w trakcie reali-
zacji kolebki (rys. 5b).

W widoku od spodu w dolnej czesci tupin (wysklepek) gurty
zlokalizowane sa w linii stupkéw miedzyokiennych, co od-
powiada lokalizacji podwdjnych dzwigaréw kratowych
(WK-11i WK-IL, WK-IV | WK-V, WK-VI i WK-VII oraz WK-VIIT i WK-
IX). Na powierzchni sklepienia od spodu nie stwierdzono wi-
docznych okiem nieuzbrojonym rys i peknie¢. Sytuacja ta do-
tyczyta réwniez gurtu (obnizenia pod wigzarem kratowym)
przy WK-X, wzdtuz Sciany szczytowej w osi TA. Szczegéto-
wa analiza sposobu wykonania gurtu (obnizen) wskazata,
ze pochodzg one z tego samego okresu i zostaty wykona-
ne wraz z tupinami SK-2, SK-3, SK-4 oraz SK-5.

W poziomie wierzchu obnizen tupin (gurtéw) brak byto wi-
docznych odkrytych pretéw zbrojeniowych, nie stwierdzo-
no spekania i zarysowania, jak réwniez odpadania otuliny

betonowej (rys. 6a). Zbrojenie gurtéw podwieszone jest
do wigzaréw kratowych za pomocg pretéw stalowych o sred-
nicy @3 mm. Prety nie wykazywaty uszkodzen korozjg wze-
rowa, widoczne byty lokalne $lady korozji powierzchniowe;j.
Nie stwierdzono korozji pretéw podtrzymujacych zbrojenie
gurtéw (obnizen) usytuowanych zaréwno w kluczu, jak row-
niez w strefach przy murach scian podtuznych.

Na zewnetrznej stronie pobocznicy wysklepek w gurtach
(wzdtuz osi F i G), w przyblizeniu ponizej potowy odlegto-
$ci pomiedzy ptatwiami 1210 widoczne byty lokalne ubyt-
ki betonu i odkryte prety zbrojenia (siatki zbrojeniowej)
(rys. 6b). Elementy stalowe pokryte byly korozjg powierzch-
niowg, nie stwierdzono rozwoju korozji wzerowej. Na po-
wierzchni zewnetrznej w strefach styku z murami $cian
podtuznych, w szczegdlnosci na fragmentach zblizonych
do pionowych widoczne byty bardzo intensywne sfalowa-
nia powierzchni betonu.

W widoku od strony wierzchniej tupina SK-1 oraz obnize-
nie pod wigzarem kratowym WK-I, wzdtuz $ciany szczyto-
wej w osi 1A rowniez nie wykazywaty uszkodzen w postaci
rys i pekniec (rys. 7a). Szczegdtowa analiza sposobu ich wy-
konania wskazata, ze pochodzg one z pézniejszego okresu
niz pozostate tupiny, prawdopodobnie zostaty zrealizowa-
ne w okresie powojennym jako element odbudowy Dwor-
ca Gtéwnego ze zniszczen po Il wojnie swiatowej. Lupina
SK-I oraz obnizenie przy Scianie szczytowej charakteryzo-
walty sie niska jakoscig wykonania. Widoczne byty intensyw-
ne nieréwnosci gérnej powierzchni sklepienia oraz rozlegte
i intensywne sfalowanie powierzchni betonu na pochy-
tych (niemal pionowych) fragmentach wysklepki. Jednak
pomimo niskiej jakosci wykonania tupiny SK-1, na jej gor-
nej powierzchni brak byto widocznych odkrytych pretéw
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zbrojeniowych, nie stwierdzono ubytkéw i odpadania otu-
liny betonowej, nie zaobserwowano réwniez spekania beto-
nu. W dolnych partiach tupiny SK-I, przy gurcie przy scianie
szczytowej widoczne byly intensywne wady betonu w po-
staci rakow (rozsegregowania betonu) (rys. 7b). Nie stwier-
dzono rys i peknie¢ betonu wysklepek od spodu.

Dalsza czes$¢ artykutu bedzie opublikowana
w nastepnym numerze ,Przegladu Budowlanego”.
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PROJEKTOWANIE
KONSTRUKCI!

MUROWYCH

1 BETONU KOMORKOWEGO
wspomagane badaniomi

APWN

Dzieki matej gestosci autoklawizowanego betonu komoérkowego ABK mozliwe jest produko-

wanie elementéw murowych o stosunkowo duzych wymiarach, przy zachowaniu wymaganych przepisami BHP norm dzwigania
i przenoszenia fadunkéw przez jednego pracownika. Proporcje wymiaréw elementéw murowych z autoklawizowanego betonu
komoérkowego utatwiaja szybkie i zgodne z zasadami normowymi wykonywanie muréw.

Ksigzka Projektowanie konstrukcji murowych z betonu komdrkowego wspomagane badaniami - prezentuje podstawowe wtasciwo-
$ci elementéw murowych z autoklawizowanego betonu komoérkowego ABK, ktére producenci powinni deklarowac. Przedstawia

takze procedury stuzace do wyznaczania tych wiasciwosci.
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