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1. Wprowadzenie

Drewniane konstrukcje szkieletowe znane byty juz w sta-
rozytnosci pod nazwg Opus craticum. Wspomina o nich
Witruwiusz [1], nazywajac je scianami wiklinowymi. Witru-
wiusz zdyskredytowat jednak Opus craticum jako powaz-
ne zagrozenie pozarowe. Wskazat ponadto, ze po otynko-
waniu w stykach stupéw i rygli z wypetnieniem pojawiaja
sie rysy na skutek skurczu i pecznienia drewna pod wpty-
wem zmian wilgoci.

Wypetnienie drewnianej konstrukcji szkieletowej (ryglowej)
moze stanowic kosznica (plecionka) lub warkocze stomia-
ne i narzucona na nie mieszanina gliny z sieczka [2, 3]. Taka
konstrukcje nazywamy murem szachulcowym. Wypetnienie
wykonywano réwniez w postaci opierzenia scian szkieleto-
wych deskami, dachéwka lub tupkiem dachowym. Jako wy-
plenienie stosowano ponadto cegty suszone i wypalane. Cho¢
drewniane konstrukcje szkieletowe z wypetnieniem z cegty
stosowano juz w sredniowieczu [4], to przyjeto tego typu
konstrukcje nazywac¢ murem pruskim [5, 6]. Okreslenie mur

Rys. 1. Analizowane obiekty sakralne, zlokalizowane w miejscowosciach: a) Dobrowo, b) Drzewiany, ¢) Garbno, d) Kazimierz, e) Ktanino,
f) Mystowice, g) Rokosowo, h) Sepolno Wielkie, i) Stawoborze, j) Stare Wierzchowo, k) Stepiers, I) Swierzno (zachodniopomorskie), m) Swierzno

(pomorskie), n) Tychowo, o) Zydowo
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pruski rozpowszechnito sie w XIX wieku. Wéwczas to wtadze
pruskie wydaty zalecenia [7] nakazujace stosowanie muru
pruskiego w celu poprawy bezpieczeristwa przeciwpozaro-
wego miast i duzych wsi. Nazwa mur pruski, cho¢ wywodzi
sie z nazwy regionu, nie pochodzi jednak od tych zalecen,
lecz byta stosowana znacznie wczeséniej. Juz w 1659 roku,
w jednym z najstarszych polskich podrecznikéw [8], mowa
jest o murowaniu w sposéb pruski. Nazwe te przytacza row-
niez Bisantz w jednym z najstarszych krajowych podreczni-
kow akademickich do budownictwa [9].

Utrzymanie we wtasciwym stanie technicznych obiektow
z murem pruskim jest zadaniem trudnym [10, 11]. Pomimo
duzego rozpowszechnienia muru pruskiego do dzi$ przetrwa-
fo niewiele obiektéw, cho¢ na terenie pétnocno-zachodniej
Polski mozna znalez¢ znaczna liczbe kosciotéw pochodzacych
z XVII i XVIIl wieku, wzniesionych w tej technologii. W pracy
opisano typowe uszkodzenia kosciotéw ze scianami z muru
pruskiego, pokazano przyktady niefachowych i niezgodnych
z doktryna konserwatorska napraw oraz podano wytyczne
prowadzenia prac remontowo-konserwatorskich.

2. Analizowane obiekty

Dokonano przegladu pietnastu obiektéw sakralnych na tere-
nie pétnocno-zachodniej Polski, w miejscowosciach: Dobro-
wo (woj. zachodniopomorskie, zbudowany w koricu XVIII w.
- rysunek 1a), Drzewiany (woj. zachodniopomorskie, XVIIl w.
- rysunek 1b), Garbno (woj. zachodniopomorskie, 1769 r. -
rysunek 1¢), Kazimierz (woj. zachodniopomorskie, 1617 r. -
rysunek 1d), Ktanino (woj. zachodniopomorskie, XVII w. —
rysunek 1e), Mystowice (woj. zachodniopomorskie, XVIII w.
- rysunek 1f), Rokosowo (woj. zachodniopomorskie, XVIII w.
- rysunek 1g), Sepolno Wielkie (woj. zachodniopomorskie,
1685 r. - rysunek Th), Stawoborze (woj. zachodniopomorskie,
XIX w. - rysunek 1i), Stare Wierzchowo (woj. zachodniopo-
morskie, XVIIl w. - rysunek 1j), Stepien (woj. zachodniopo-
morskie, XVII w. — rysunek 1k), Swierzno (woj. zachodnio-
pomorskie, XVIl w. — rysunek 11), Swierzno (woj. pomorskie,
1710 r. - rysunek 1m), Tychowo (woj. zachodniopomorskie,
XVIIl w. - rysunek 1n), Zydowo (woj. zachodniopomorskie,
XVIIl w. — rysunek 10).

Koscioty maja bardzo podobna konstrukcje i sg to obiekty
salowe, bez jakichkolwiek podziatébw wewnetrznych. Sciany
obwodowe kosciotéw sa ryglowe, a wypetnienie szkieletu
drewnianego wykonano z cegly ceramicznej. Kwatery miedzy-
ryglowe sa zwykle otynkowane i pobielone (poza kosciotami
w miejscowosciach Kazimierz, Stepien, Tychowo i czesciowo
w Garbnie). Elementy drewniane szkieletu zwykle poczernio-
ne impregnatem. Podwaliny zwegtowane na naktadke. Sciany
obwodowe osadzone sg na kamienno-ceglanych lub kamien-
nych murach fundamentowych. Wiezby dachowe oryginal-
ne, lecz czesto wzmocnione, drewniane jetkowe storczyko-
we lub stolcowe ze stupami lezacymi. Pokrycie dachu wtérne
dachéwka lub blachg, a w Garbnie strzecha.
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Rys. 2. Atrapa muru
pruskiego (Swierzno,
woj. pomorskie)

Kosciot w Swierz-
nie (woj. pomor-
skie) zostat przebu-
dowany. W 1844 r. cze$¢ zachodnia zostata wymieniona
z muru pruskiego na mur z cegty ceramicznej, a w 1986 .
$cian zachodnia i potudniowa zostaty réwniez wymienio-
ne na murowane. W 1995 r. kosciét zostat pomalowany
na zewnatrz w taki sposoéb, by przypominat mur pruski
(rys. 2). Kosciét w Kazimierzu zostat natomiast rozebrany
i odbudowany. Odtworzono oryginalna ryglowke i wy-
konano nowe wypetnienie z cegty ceramicznej na zapra-
wie renowacyjne;j.

3. Typowe uszkodzenia i nieprawidtowosci

W analizowanych kosciofach stwierdzono wystepowanie ty-
powych uszkodzen oraz pewnych nieprawidtowosci, wywo-
fanych pracami remontowymi prowadzonymi niezgodnie
z doktryna konserwatorska. Wszystkie analizowane obiek-
ty wykazywaty zréznicowang korozje biologiczng ryglow-
ki. Wiekszo$¢ cechowaty zawilgocenia i uszkodzenia wypet-
nien oraz podmuréwki.

Do typowych uszkodzen i nieprawidtowosci zaliczy¢é mozna:
* korozje biologiczna drewna (rys. 3),

* porazenie owadami (rys. 4),

* naprawy ubytkéw korozji ryglowki zaprawa cementowa
i murem (rys. 5),

* wymiany elementéw szkieletu na mur (rys. 6),

* uszkodzenia dachu i pokrycia, wzmocnienia wiezby
(rys.7),

* uszkodzenia tynkéw wypetnienia (rys. 8),

* zastosowanie sytemu ETICS jako wypetnienia ryglow-
ki (rys. 9).

Rys. 3. Korozja biologiczna
drewna: a) Drzewiany,
b) Kazimierz, c) Stawoborze
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Rys. 4. Porazenie owa-
dami, technicznymi
szkodnikami drewna:
a) Stepieni (aktywne
larwy), b) Sepolno
Wielkie (nieaktywny
owad), ¢) Drzewiany
(aktywne larwy)

Rys. 5. Naprawy ubyt-
kow korozji ryglowki
zaprawq cementowq

i murem: a) Dobrowo,
b) Sepolno Wielkie,

¢) Stepien
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Rys. 6. Wymiany ele-
mentéw szkieletu na
mur: a) Drzewiany,
b) Swierzno, woj.
pomorskie

I . AL $ e 5 / > 0
Rys. 7. Uszkodzenia i naprawy dachu: a) uszkodzenia okapu i Sciany, Mystowice, b) perforacja pokrycia, Mystowice, c) wzmocnienie wiezby
ze stolcami lezgcymi podtuznq konstrukcjq wieszarowq jednowieszakowq oraz dodane jeszcze pézniej do wieszara stupki i belka poprzeczna

Rys. 9. Zastosowanie
sytemu ETICS jako
wypetnienia rygléwki
w kosciele w Zydowie
(ubytki istniejqce,
niewykonane przez
autora)
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4. Stan techniczny

Uszkodzenia
Na podstawie ogledzin i ba- c | = > 2|z 2
dan makroskopowych ocenio- E § o 2 :-Er « % E S % - g E :§
no stan techniczny analizowa- Lokalizacja TS:’ g g s ; g ‘3 g é %3 Eel 2 Stan
nych obiektéw. Przyjeto stan 5|2 § § § E HE g 2 g 2 ¢ techniczny
techniczny okreslac w skali: zty, '% X 3 £ 5 3 % 83 t¢g s 2| 2
zadowalajacy, dobry i bardzo é S = g = § § ] g, o E
dobry. W analizie pominieto &
obiekt zlokalizowany w Swierz- Dobroyvo + Rl zadowalajacy
nie w wojewdédztwie pomor- Drzewiany Rl s + R zly
skim, gdyz z uwagi na prace re- Gar.bn'o ha R dObry.
montowe usunieto z niego mur Kaz'r_merz ha ha zadowalajacy
pruski. Wyniki analizy pokaza- K+an;no. hs bardzc; dobry
no w tabeli 1. Stan techniczny Mystowice S T, e e s i =
ponad potowy obiektéw oce- ROkOSOWO, - * * dobry.

) ] . Sepolno Wielkie + + + | zadowalajacy
nlgno na Zadowa.lajqcy, jeden Stawoborze + + + | zadowalajacy
obiekt byt w stanie bardzo do- Stare Wierzchowo | + + + | zadowalajacy
brym, a dwa w dobrym. Dwa Stepien + | + + | + | zadowalajacy
obiekty byly zas w stanie zlym, Swierzno + + |+ + | zadowalajacy
z czego jeden (w Mystowicach) Tychowo N bardzo dobry
w stanie awaryjnym. Zydowo + + + + | zadowalajacy

Tabela 1. Stan techniczny analizowanych obiektéw

5. Naprawa muru pruskiego

Naprawa muru pruskiego zalezy przede wszystkim od zakre-
su uszkodzen. Osobno podchodzi sie do naprawy rygléwki
i oddzielnie do naprawy wypetnienia, ktdre moze by¢ tyn-
kowe lub nie tynkowane. W przypadku elementéw drew-
nianych nalezy wykona¢ zabieg zwalczania owadéw z jed-
noczesnga profilaktyka ochronng przed owadami i grzybami
(impregnacja). Nastepnie nalezy zastosowac dekoracyjng
trwata lazure do drewna.

W przypadku uszkodzen tynkéw wypetnien nalezy usunac
uszkodzone tynki, w razie potrzeby odgrzybi¢ mur, a na-
stepnie nanies¢ mineralng zaprawe renowacyjna do stoso-
wania przy grubosciach co najmniej 30 mm. Po osiaggnieciu
petnej wytrzymatosci nowego tynku nalezy go zagruntowac
mineralng powtoka gruntujaca o dziataniu wzmacniajacym
i pomalowac farba wapiennga przeznaczona do obiektéw hi-
storycznych. Gdy wypetnienie rygléwki nie jest tynkowane,
po ewentualnym odgrzybieniu muru, nalezy scianke oczy-
$ci¢ np. przez piaskowanie, ubytki cegiet wypetnié specjal-
ng zaprawg do renowacji cegty o kolorze korespondujacym
z barwa naprawianego podtoza. Nastepnie oczysci¢ spoiny
i wyspoinowac z uzyciem zaprawy renowacyjnej bezcemen-
towej oraz zastosowac impregnacje hydrofobowa. Nalezy
wspomnie¢, ze od pewnego czasu na rynku funkcjonuja
kompletne systemy do renowacji muru pruskiego.

6. Podsumowanie

Analiza pietnastu obiektéw sakralnych wykonanych z muru
pruskiego wykazata, ze ich stan techniczny jest zréznicowany.
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| cho¢ przewaza stan zadowalajacy, to w gronie analizowa-
nych kosciotéw dwa wzmagaja pilnej interwencji. Powyz-
szy przeglad pokazuje, jak palacym problemem jest utrzy-
manie uszkodzonych ryglowych obiektéw zabytkowych.
Brak wykonania pilnych prac konserwatorskich moze skut-
kowac¢ awariga i utrata tych obiektow.
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