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* zwiekszenie klasy betonu monolitycznego na C20/25,
* konieczno$c¢ zbrojenia nadbetonu siatkami stalowymi,
* zwiekszenie wspotczynnikdw obcigzenia do 1,35
w przypadku obcigzen statych i do 1,5 w przypadku
obcigzen zmiennych,
* ograniczenie czynnego ugiecia stropu (od obcigzen
przytozonych po zakonczeniu procesu podparcia mon-
tazowego stropu) do wartosci:
— L/500 w przypadku $cianek dziatowych murowa-
nych i/lub kruchego wykohczenia stropu,
— L/350 w przypadku innych $cianek dziatowych i/
lub niekruchego wykonhczenia stropu,
— L/250 w przypadku elementéw dachowych,
* ocena wtasciwosci akustycznych, cieplnych i odpor-
nosci ogniowej oraz trwatosci stropu.
Na zakonczenie nalezy przypomniec, ze zaréwno bel-
ki, jak i pustaki stropowe podlegaja, przed ich wprowa-

dzeniem na rynek, procedurze certyfikacji i powinny by¢
oznakowane znakiem CE.
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Czynniki wptywajace na podjecie decyzji
0 uczestnictwie w przetargu

Mgr inz. Patrycja Garbaczewska, dr inz. Agnieszka Les$niak,
dr inz. Edyta Plebankiewicz, Politechnika Krakowska

1. Wprowadzenie

Wykonawca budowlany, po uzyskaniu informaciji o prze-
targu, podejmuje szereg waznych decyzji. Najistotniej-
sza z nich, to — czy w ogole ubiegac sie o dane przedsie-
wziecie? Podjecie tej decyzji uwarunkowane jest wieloma
czynnikami zwigzanymi zarbwno z samym przedsigbior-
stwem, jego otoczeniem, jak i przedsiewzigciem, ktore-
go dotyczy przetarg. Wybor odpowiedniego przetargu,
o ktérego wygranie firma bedzie sig stara¢, ma znacza-
cy wptyw na jej kondycjeg i jest waznym aspektem w jej
dazeniu do sukcesu. W obliczu duzej konkurenciji, wie-
lu kontrahentow szuka optymalnego rozwigzania, w kto-
rym osiggng rownowage pomigdzy minimalizacjg ryzyka
zwigzanego z realizacjg przedsiewzigcia, a maksymali-
zacjg zarobwno swoich korzysci, jak i szans na wygranie
przetargu, w ktorym zamierzajg startowac.

Celem artykutu jest zbadanie czynnikow, ktorymi kieru-
ja sie wykonawcy budowlani podczas podejmowania
decyzji 0 uczestnictwie w przetargu.

2. Dotychczasowe hadania w Polsce i na $wiecie

Wielu badaczy zjawiska strategii przetargowych pod-
jeto probe wyselekcjonowania grupy czynnikow, ktore

determinujg wsréd wykonawcow budowlanych decyzje
0 uczestnictwie w przetargu. W literaturze mozna odna-
lez¢ wyniki badan prowadzonych m.in. w: USA (1988 r.)
[1, 2], Arabii Saudyjskiej (1990 r., 2004 r.) [3], Wielkiej
Brytanii (1993 r., 2004 r.) [5, 7], Syrii (2000 r.) [9], Singa-
purze (2000 r.) [8]. Najczesciej stosowang dotychczas
metodg badania tego zjawiska byta ankieta, poniewaz
pozwala na zbadanie szerokiego grona wykonawcoéw
budowlanych w szybki i tatwy sposob.

W 2004 roku w Wielkiej Brytanii przeprowadzono bada-
nia opierajgce sig na studiach archiwalnych danych, kto-
re autorom udato sig zdoby¢ od chetnych do wspotpra-
cy firm budowlanych. Poniewaz jednak niewielka ilo$¢
firm prowadzi tak doktadne archiwum, metoda bada-
nia poprzez studiowanie przesztych poczynan przed-
siebiorcow rodzi wiele trudnosci i jest bardzo czaso-
chfonna. W tym miejscu nalezy jednak podkreslic, jak
duze znaczenie moze miec¢ dla firmy prowadzenie ta-
kiego archiwum w aspekcie rozwazanego tematu. Po-
zwala to na analizg przesztych decyzji i ich skutkow dla
przedsiebiorstwa w terazniejszosci oraz wyciggniecie
wnioskow, ktdre by¢ moze pomogag w lepszym prospe-
rowaniu firmy w przyszfosci.

Rowniez w Polsce podjeto probe zbadania, czym kie-
rujg sie przedsiebiorcy przy podejmowaniu decyzji
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Rys. 1. Procent oapowiedzi udzielanych w wybranych kra-
jach. Zroédto: opracowanie wiasne

0 uczestnictwie w przetargu. Badania te przeprowa-
dzono w 1996 roku, a nastepnie w roku 1999 na Po-
litechnice Krakowskiej [4, 6]. Metodg badawczg byta
ankieta.

Na rysunku 1 przedstawiono porownanie czestotliwosci
odpowiedzi wykonawcéw budowlanych na badania an-
kietowe dotyczace czynnikdéw decyzyjnych, ktére prze-
prowadzono w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Bryta-
nii, Arabii Saudyjskiej oraz Polsce.

Z rysunku 1 wynika, ze odsetek uzyskanych odpowie-
dzi w Polsce byt najnizszy. Aby doréwnaé poziomowi
uzyskanemu w innych krajach, nalezatoby powtorzy¢
badania. Nowe badania stanowityby uaktualnienie wer-
sji z 1999 roku i pozwolityby stworzy¢ pewne poréwna-
nie ocen czynnikdw na przestrzeni kilku lat. Powyzsze
przemyslenia staty sie motywacjg do powtorzenia badan
w oparciu o te juz przeprowadzone, ale z nieco zmody-
fikowang listg czynnikow poddawanych ocenie. Wyniki
przedstawiono w dalszej czesci artykutu.

3. Badania czynnikow wptywajacych na decyzje
przetargowe wsrdd polskich wykonawcow
przeprowadzone w 2011 roku

Badania zostaty przeprowadzone w kwietniu 2011 roku
wsrdd polskich przedsiebiorcéw. Metodg badawczg byta
ankieta ztozona z dwéch czeéci.

Czes¢ pierwsza skiadata sie z trzech pytan dotyczacych
bezposrednio firmy, ktére umozliwity krotkie scharakte-
ryzowanie przedsigbiorcéw biorgcych udziat w badaniu
i dotyczyfa takich kwestii, jak: zakres dziatalnosci firmy,
przecietna ilos¢ osob zatrudnionych w roku poprzedza-
jacym badanie, tj. 2010 oraz zasieg dziatania firmy.
Czes¢ druga dotyczyta uczestnictwa w przetargach i skta-
data sie z czterech pytan dotyczgcych zrodet pochodze-
nia zamoéwien na roboty budowlane (rynek zamowien
publicznych, rynek zamowien sektora prywatnego) oraz
czynniki decyzyjne o uczestnictwie w przetargu. W ostat-
nim pytaniu wykonawcy zostali poproszeni o oceng 15
czynnikéw. Ponadto kazdy przedsiebiorca wypetniajg-
cy ankiete mogt podac inny czynnik, nieznajdujacy sie
na liscie, ktory wedtug niego jest wazny w procesie po-
dejmowania decyzji o uczestnictwie w przetargu.
Kwestionariusz ankiety rozestano drogg elektroniczng
do 210 polskich firm budowlanych, z ktérych odpowie-
dzi udzielity 64 przedsiebiorstwa. Daje to wynik 30,48%
czestotliwosci odpowiedzi, czyli prawie trzykrotnie wyz-
szy niz w 1999 roku. Ankietowani oceniali kazdy z czyn-
nikow w skali od 1 do 4. Interpretacja ocen jest naste-
pujgca: 1 — czynnik nieistotny, 2 — czynnik mato istotny,
3 — czynnik istotny, 4 — czynnik bardzo istotny.

Tabela 1. Ocena czynnikéw przez wykonawcow budowlanych (Polska, 2011 rok)

Nazwa czynnika Procent odpowiedzi I(I,gié Sors;l:;a \Ir:lad;::: Ranga
1 2 3 4 ’ Sci

Rodzaj robot 0 | 313 |37,50 59,37 | 64 3,56 | 89,06 1

Opfacalno$¢ inwestycji (oczekiwane zyski) 0 1,56 | 43,75 | 54,69 | 64 3,53 88,28 2
Doswiadczenie (umiejgtnos¢ wykonania projektu) 0 |[12,50 54,69 |3281| 64 3,20 80,08 3
Warunki kontraktu (np. warunki ptatno$ci) 1,56 | 15,63 | 51,56 | 31,25 | 64 3,13 78,13 4

Potrzeba pracy 4,69 | 12,50 | 54,69 | 28,12 | 64 3,06 76,56 5

WielkosS¢ przedsigwzigcia (np. kubatura) 3,12 112,50 | 62,50 | 21,88 | 64 3,03 75,78 6

Kryteria wyboru najkorzystnigjszej oferty 469 |28,12|50,00 17,19 | 64 2,80 69,92 7

Reputacja inwestora wsrdd innych przedsigbiorcow 6,25 | 26,56 | 50,00 | 17,19 | 64 2,78 69,53 8
Weczesniejsze doswiadczenia z inwestorem 7,81 3594|3750 | 18,75 | 64 2,67 66,80 9
Lokalizacja inwestycji 10,94 | 29,69 | 43,75 | 15,62 | 64 2,64 | 66,02 10

aematyunyon rorwiazat gl oonzeni kostow 1406|2500 | 4688|1405 64 | 261 | 6528 | 11

Czas trwania rob6t 10,94 | 34,38 | 40,62 | 14,06 | 64 2,58 | 64,45 12

(Czas przeznaczony na sktadanie ofert (czas na przygotowanie oferty) | 14,06 | 29,69 | 46,88 | 9,37 | 64 2,52 62,89 13
Mozliwo$¢ zlecenia czesci robot podwykonawcom 18,75|42,19| 28,12 | 10,94 | 64 2,31 57,83 14

Koszt wykonania dokumentow potrzebnych do przystapienia do przetargu | 29,69 | 45,31 | 20,31 | 4,69 | 64 2,00 50,00 15
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Tabela 2. Poréwnanie rang przyznanych czynnikom w Polsce w latach 1999 i 2011

Nazwa czynnika 1999 r. Ranga czynnika w 1999 r. Nazwa czynnika 2011 r. Ranga czynnika w 2011 r.

Doswiadczenie w realizacji 1 Doswiadczenie 3

podobnych przedsiewzig¢ (umiejgtnos¢ wykonania projektu)

. : Reputacja inwestora wsrod innych
Reputacja zleceniodawcy 2 przedsigbiorcow 8

Warunki ptatnosci za wykonane Warunki kontraktu
3 . - 4
roboty (np. warunki ptatno$ci)

Z uzyskanych danych wynika, ze badane przedsigbior-
stwa zajmuijg sie gtéwnie budownictwem mieszkaniowym,
przemystowym oraz uzytecznosci publicznej. Jako inne
rodzaje dziatalnosci ankietowani wymieniali m.in.: bu-
downictwo hydrotechniczne; renowacja obiektow zabyt-
kowych; ustugi wysokosciowe; roboty instalacyjne. Naj-
wiekszy procent ankietowanych to firmy srednie (37,5%),
czyli zatrudniajgce od 10 do 49 0s6b oraz mate (35,94%),
zatrudniajgce mniegj niz 10 oséb. 51,56% ankietowanych,
to firmy dziatajgce na rynku ogélnokrajowym. Na drugim
miejscu uplasowat sie rynek lokalny, a na ostatnim mie-
dzynarodowy. Rynek lokalny okreslany byt jako jedno
lub wiecej wojewodztw. Wsrdd bioracych udziat w bada-
niu, ktérych zasieg dziatalnosci obejmuje rynek lokalny,
najwigcej byto firm z wojewddztwa matopolskiego — az
33,33%. Wynika to by¢ moze z faktu, ze Matopolska jest
regionem najblizszym dla autorek i najtatwiej byto dotrze¢
wiasnie do tych okolicznych przedsiebiorstw.
Wypetniajgcy ankiete mieli do wyboru rynek zamowien
publicznych oraz rynek zamdwien sektora prywatnego.
W odpowiedzi zaznaczali jak czesto korzystajg z wybrane-
go zrodfa: rzadko, najczesciej lub wytgcznie. Zaznaczenie
odpowiedzi ,wyfgcznie” przy ktoryms z rynkow elimino-
wato mozliwos¢ zaznaczenia innej odpowiedzi przy dru-
gim, niewybranym rynku. Zdarzyto sig, ze ankietowali za-
znaczali dwa razy odpowiedz ,najczesciej”, ttumaczac taki
wybor w notatce, z ktorej tresci wynikato, ze pozyskuijag ro-
boty z obu zrédet w takim samym stopniu (po 50%).
Interpretacje graficzng danych ilustruje rysunek 2.
Niewielu ankietowanych odpowiedziato, ze pozysku-
je zamowienia na roboty budowlane wytacznie z jed-
nego rynku. Jesli porownac te odpowiedzi — wiekszym
zainteresowaniem cieszytby sie rynek publiczny. Wiek-
5z08¢ wykonawcow odpowiadafo, ze czerpig zamowie-

33.91%
26,96%
s 13,919% 20%
30,00%
10,00% 1,74% rzadko
0,00% + !
) /' wiylgcznie
Rynek zamdwien .

Rynek zamdwien
sektora prywatnego

publicznych

Rys. 2. Sposdb pozyskiwania zamowieri na roboty budow-
lane. Zrddto: opracowanie wfasne

nia z obydwu rynkow — niektorzy preferujg ktdry$ z nich,
dla niektérych nie ma to znaczenia i czerpig zamowie-
nia w rownym stopniu z obu tych zrédet. Z wykresu wi-
dac, ze najczesciej ankietowani wybierajg rynek publicz-
ny — aczkolwiek nie jest to bardzo duza przewaga. Az
62,5% ankietowanych przyznato, ze rodzaj rynku, z ja-
kiego pochodzi zamowienie na roboty budowlane wpty-
wa na podejmowang przez nich decyzje o uczestnictwie
w przetargu. Dla pozostatych — 37,5%, rodzaj rynku nie
jest czynnikiem, ktory biorg pod uwage przy podejmo-
waniu omawianej decyzji.
W drugiej czesci ankiety wykonawcy okreslali liczbowo
SwWo0jg opinie 0 poziomie wptywu wskazanych czynnikow
na podejmowane decyzje przetargowe. Na podstawie
uzyskanych danych przeprowadzono obliczenia, zgod-
nie ze sposobem przedstawionym ponizej.
Dla kazdego czynnika okreslono $rednig oceng, sto-
sujgc regute:
1
X = W X;
(1)
gdzie:
N — ogdlna liczba odpowiedzi,
X, —ocena przyznana danemu kryterium.
Nastepnie dla kazdego czynnika obliczono indeks waz-
nosci w nastepujgcy sposoéb:
L
@)
Dzieki przeprowadzonym obliczeniom uzyskano ran-
ge kazdej odpowiedzi, co pozwolifo na uszeregowanie
czynnikow od najbardziej do najmniej waznych przy po-
dejmowaniu danej decyzji 0 uczestnictwie w przetargu.
Dodatkowo dla kazdego czynnika wyliczono procento-
wy udziat odpowiedzi, ktérym przyznano odpowiednio
1, 2, 3 i 4 punkty. Wyniki obliczen przedstawione zo-
staty w tabeli 1.
Ankietowani podali dodatkowo inne czynniki, ktére we-
dtug nich majg znaczenie przy podejmowaniu decyzji
0 uczestnictwie w przetargu. Sg to: mozliwo$¢ uzyskania
(potwierdzenia) referencji po wykonaniu przedsigwzie-
cia, kondycja finansowa inwestora, gwarancja zaptaty,
ilos¢ zrealizowanych zadan dla inwestora, mozliwos¢
wejscia na nowe rynki, termin realizacji, ocena wiary-
godnosci i rzetelnosci konkurentéw w przetargu, wy-
soko$¢ wadium.
Z tabeli 1 wynika, ze najwyzej ocenianymi czynnikami sa:
rodzaj robot, opfacalnos¢ inwestycji, doswiadczenie.

4/2013



4. Poréwnanie wynikow badan
przeprowadzonych w Polsce w réznych okresach

W badaniach przeprowadzonych w Polsce w 1999 roku,
najwyzej ocenianymi czynnikami okazaty sie: doswiad-
czenie w realizacji podobnych przedsiewziec, reputacja
zleceniodawcy, warunki pfatnosci za wykonane roboty.
Poréwnujac wyniki badah w Polsce z roku 1999 i 2011 wi-
dac, ze jednym z czynnikow, ktérego ocena ulegta zmianie
w najwiekszym stopniu, okazat sie ,,rodzaj robét”. Ocenio-
ny jako najwazniejszy w 2011 roku, w roku 1999 otrzymat
dopiero 17 range na 28 czynnikdw poddanych wtedy ba-
daniu. Wszystkie z trzech najwyzej wtedy ocenionych czyn-
nikow znalazty sie rowniez na wysokich miejscach w od-
Swiezonej ankiecie. Tabela 2 pokazuje jak zmienity sie rangi
tych czynnikow na przetomie kilkunastu lat. Dodatkowo
zamieszczono doktadne nazwy czynnikdw z oryginalnej
ankiety z 1999 roku i odswiezonej z 2011 roku.
Poréwnujgc wyniki uzyskane na przestrzeni ostatnich
lat mozna wysung¢ wniosek, ze obecnie wykonawcy
wiekszg uwage przypisujg do optacalnosci inwestycji,
a takze wybierajg przetargi, w ktérych rodzaj robét bar-
dziej odpowiada ich umiejetno$ciom.

5. Porownanie wynikow badan
przeprowadzonych w Polsce i w innych krajach

Wiele badan dotyczacych czynnikow wptywajgcych
na decyzje o uczestnictwie w przetargu, opiera sie
na tych przeprowadzonych po raz pierwszy w USA
w 1988 roku, gdzie wérdd najwyzej ocenianych znala-
zty sie: rodzaj robdt, potrzeba pracy, inwestor (zlece-
niodawca). W Arabii Saudyjskiej ankiete dostosowano
do realiow tamtejszego rynku i tam najwyzej oceniany-
mi czynnikami okazaty sie: ptynno$c¢ finansowa zama-
wiajacego, zwyczaj terminowej zaptaty zamawiajgce-
go, system ptatnosci projektu. Az 94% badanych w tym
kraju przyznato, ze decyzja o uczestnictwie w przetar-
gu jest bardzo istotnym elementem catego procesu po-
stepowania o udzielenie zamdéwienia. Jest to silne po-
twierdzenie celowosci badan przeprowadzanych w tej
dziedzinie. W Wielkiej Brytanii w 1990 roku wyniki ba-
dania ankietowego pokazaly, ze najwyzej ocenianymi
przez brytyjskich przedsiebiorcow czynnikami sg: po-
trzeba pracy, liczba startujgcych w przetargu, doswiad-
czenie w realizacji podobnych przedsigwziec.

Na rysunkach 3, 4 i 5 przedstawiono poréwnanie oceny
najwyzej punktowanych czynnikéw przez wykonawcow
w Polsce w 2011 roku, do tych uzyskanych w poprzednich
badaniach w Polsce oraz w innych krajach. Do poréwnania
przyjeto wyliczony dla czynnikow indeks waznosci.
Czynnik ,rodzaj robdt” uzyskat najnizszg ocene w bada-
niach przeprowadzonych w Polsce w 1999 roku. Wyraz-
nie odbiega ona od wynikéw z innych krajow. Najwyz-
Sza ocena zostata przypisana temu czynnikowi w Polsce
w 2011 roku. Moze to wskazywac na to, ze polscy wyko-
nawcy zaczeli ostrozniej selekcjonowac przetargi, biorgc

Rodzaj robét

Polska 2011 r. N 89,06
I 84,82
I 78,57
I 70,33
Polska 1999 r. NN 48,57

USA 1988 r.
Wielka Brytania 1990 r.
Arabia Saudyjska 2004 r.

0 20 40 60 80 100

Rys. 3. Ocena czynnika ,rodzaj robot”. Zrédto: opraco-
wanie wiasne

Optacalnos¢ inwestycji (oczekiwane zyski)

Polska 2011 r. NN 88,28
I 77,02
I 76,36
I 74,07
I 59,18

USA 1988 .
Wielka Brytania 1990 r.
Arabia Saudyjska 2004 r.

Polska 1999 r.

0 20 40 60 80 100

Rys. 4. Ocena czynnika ,oplacalnos¢ inwestycji”. Zrédfo:
opracowanie wilasne

Doswiadczenie

Polska 2011 r. NN 80,08
I 70,55
I 83,16
I 85
Polska 1999 r. NN 75,21

USA 1988 .
Wielka Brytania 1990 r.

Arabia Saudyjska 2004 r.

0 20 40 60 80 100

Rys. 5. Ocena czynnika ,doswiadczenie”. Zrédfo: opra-
cowanie wiasne

pod uwage poziom swoich umiejetnosci w danym zakre-
sie robot. Powodem moze by¢ réwniez wyspecjalizowa-
nie sig firm w wezszych sektorach budownictwa i poszu-
kiwanie przetargéow pod katem wyfgcznie rodzaju robdt,
ktory lezy w zakresie jej dziatalnosci. Jednak te tezeg na-
lezatoby zweryfikowac w celu jej potwierdzenia.
Czynnik ,optacalnosc¢ inwestycji” w rozpatrywanych kra-
jach: USA, Wielka Brytania i Arabia Saudyjska uzyskat
bardzo podobne oceny. Dwie skrajne wartosci, jakie wi-
dac¢ na wykresie, dotyczg wynikow z Polski. W roku 1999
czynnik ten zostat najnizej oceniony, natomiast w 2011
roku jego waga wyraznie wzrosta. Wykonawcy poszu-
kuja zyskow, ktore bedg napedzac ich dziatalnosc.
Czynnik ,doswiadczenie” we wszystkich rozpatrywanych
badaniach miat najbardziej wyrdwnane oceny. Skrajne
wartosci niewiele odbiegajg od $redniej arytmetyczne;j
obliczonej z ocen (78,8). Wykonawcy z doswiadczeniem
pewniej podchodzg do podejmowanych decyzji, moga
je oceni¢ rowniez przez pryzmat swoich wczesniejszych
dziatan i wynikéw. Jest to powodem, dla ktérego czynnik
ten uzyskat wysokie i wyréwnane oceny nie tylko w Pol-
sce, ale i na swiecie — zwigzane jest to bardziej z ludzkg
naturg niz specyfika rynku w danym kraju.
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6. Podsumowanie

Odpowiednia selekcja przetargow, do ktérych startuje
przedsiebiorstwo, jest bardzo wazna w aspekcie budo-
wania pozycji na rynku, ktory w ostatnim czasie prze-
zywa spadek gospodarczy. Umiejetnos¢ doboru odpo-
wiednich zadan moze nie tylko decydowaé o ogdinej
kondyciji i sukcesie firmy, ale nawet o jej przetrwaniu.
Startowanie w przetargach dotyczacych nieodpowied-
nich dla firmy przedsiewzig¢ moze spowodowaé duze
straty zarébwno pieniedzy, jak i czasu. Nieprzystgpienie
do przetargu moze byc¢ z kolei przeoczeniem dobrej oka-
zji do wzbogacenia sig, poprawienia swojej pozyciji i sity
na rynku czy nawigzania relacji z nowymi klientami.

W artykule przedstawiono oceng 15 czynnikéw czescio-
wo wyselekcjonowanych na podstawie literatury polskiej
i zagranicznej, a czgsciowo zaproponowanych przez
autorki. Czynnikami najwyzej ocenianymi okazaty sie:
rodzaj robot, optacalnosc¢ inwestycji i doswiadczenie.
Poréwnanie wynikoéw uzyskanych w latach 2011 i 1999,
wskazujg na pewng zmiane podejscia polskich wyko-
nawcow do wyboru przetargdw, w ktérych biorg udziat.
Réwniez mozna zauwazy¢, ze wyniki w 2011 roku sg
bardziej zbiezne z tendencjami w innych krajach niz te
uzyskane w 1999 roku.

Przeprowadzone badania wzbogacity dotychczasowy
dorobek wiedzy w tym zakresie o uaktualnione wyniki,
ich poréwnanie z wczesniejszymi badaniami, a u wyko-

nawcow budowlanych mogg spowodowac wzrost Swia-
domosci w podejmowaniu decyzji przetargowych.

BIBLIOGRAFIA

[1] Ahmad I., Decision-support system for modeling bid/no-bid deci-
sion problem. Journal of Construction Engineering and Management,
Vol.116, No.4, s. 595-608, 1990

[2] Ahmad I., Minkarah I., Questionnaire survey on bidding in con-
struction. Journal of Management in Engineering Division, Vol.4, No.3,
S. 229-243, 1988

[3] Bageis A. S., Fortune C., Factors affecting the bid/no bid deci-
sion in the Saudi Arabian construction contractors. Construction
Management and Economics, 27, s. 53-71, 2009

[4] Kosecki A., Plebankiewicz E., Czynniki warunkujace decyzje prze-
targowe polskich przedsigbiorstw budowlanych. Materiaty z konferen-
cji Naukowo-Technicznej — Procesy Budowlane 2000. Gliwice-Kokotek
28.09-1.10.2000. s. 93-100

[5] Lin Ch.-T., Chen Y.-T,, Bid/no bid decision-making — a fuzzy lingu-
istic approach. International Journal of Project Management. 22,

s. 585-593, 2004

[6] Plebankiewicz E., Wspomaganie decyzji dotyczacej uczestnictwa
w przetargu na roboty budowlane. Materiaty z Konferencji Naukowo-
Technicznej , Technologiczne, organizacyjne i ekonomiczne aspekty
rozwoju budownictwa”, Olsztyn — tansk 2002, s. 217-224

[7] Shash A. A., Factors considered in tendering decisions by

top UK contractors. Construction Management and Economics, 11,
s. 111-118, 1993

[8] Wanous M., Boussabaine A. H., Lewis J., To bid or not to bid:

a parametric solution. Construction Management and Economics, 18,
s. 457-466, 2000

[9] Wanous M., Boussabaine A. H., Lewis J., A neural network

bid/no bid model: the case for contractors in Syria. Construction
Management and Economics, 21, s. 737-744, 2003

Ustawa Prawo zamowien publicznych
a jakosc w budownictwie
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1. Wprowadzenie

Jakos¢ budownictwa zalezy od bardzo wielu czynni-
kéw: od stosowanych wyrobow budowlanych i techno-
logii, od uzywanego sprzetu budowlanego, od kwalifika-
Cji i sumiennosci pracownikdw, od organizacji procesu
budowlanego i koordynaciji robét branzowych, od jako-
sci robot wykonczeniowych, a takze od utrzymania tech-
nicznego obiektow budowlanych i wtasciwego ich uzyt-
kowania. Jakos¢ budownictwa nie zalezy jednak tylko
i wytacznie od solidnosci wykonania obiektow budow-
lanych. Wykonanie, nawet najbardziej staranne, zgod-
ne ze sztukg inzynierska, nie przyniesie oczekiwanego
efektu, jesli projekt architektoniczno-budowlany jest nie-
dopracowany, zawiera liczne wady i braki. W tej sytuaciji
nawet najlepszy wykonawca nie osiggnie zamierzonego

celu i uznania spotecznego; ale tez najbardziej dopraco-
wany projekt budowlany nie zagwarantuje, ze wykona-
ne dzieto bedzie odpowiedniej jakosci, gdyz nierzetelny
wykonawca potrafi wszystko popsug, i to czesto nieod-
wracalnie. Kosztowna eksploatacja obiektu, dodatkowe
koszty napraw w zadnym przypadku nie zrekompensujg
ewentualnie niskiej ceny wykonania. Nie ma prawa wy-
tacznosci: i projekt, i wykonanie muszg by¢ prawidiowe
i rzetelne przy godziwej cenie dla wykonawcy.

2. Efektywnos¢ inwestycyjna

Trzeba miec stale na uwadze koszt finalny inwestyciji'.
Dla oceny warto$ci inwestycji nie wystarczy wyliczenie,

' Life Cycle Costing.
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