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Samodzielni w okowach etatyzacji,
czyli PRL w gospodarce rynkowe)

Inz. Jerzy Kubiszewski

Zamieszczony w ,Przegladzie Bu-
dowlanym” artykut inz. Mieczysta-
wa Piotrowskiego i mgr. inz.
Andrzeja Nurka pt.: ,Samodzielny
inaczej” ujawnia kolejne niedosto-
sowanie polskiego prawa, w tym
szczegolnie Prawa budowlanego
do regut gospodarki wolnoryn-
kowej. Prawo budowlane z roku
1994 zachowato prawie wszystkie
sinstytucje” stworzone na uzytek
realizacji zadan gospodarki pla-
nowanej centralnie i utrzymania
bezkarnosci administracji pan-
stwowej, a jednoczesnie z wielkim
trudem wprowadzono do Prawa
budowlanego instytucje niezbed-
ne w gospodarce rynkowe;j.
Dla przyktadu obowigzek kontroli
technicznej obiektu przeznaczo-
nego do odbioru przez panstwo-
wy nadzér budowlany wprowa-
dzono dopiero po 14 latach trans-
formacji, a obowigzek stosowania
~warunkow technicznych wykona-
nia i odbioru robodt” znalazt sie
w dokumencie ministra gospo-
darki w roku 2004 w programie
poswigconym barierom inwesty-
cyjnym. Sposobem na utrzymanie
stanu bezkarnosci wyzszej admi-
nistracji panstwowej za bezpie-
czenstwo zycia i mienia obywa-
teli jest do dzis dnia kultywowana
instytucja samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie.
Byta ona wdrazana, kiedy wpro-
wadzono nonsensowne nakazy
i zakazy sprzeczne z zasadami
techniki budowlanej, kiedy orga-
nizowano oparte jedynie na wysit-
ku fizycznym wspofzawodnictwo
pracy dla osiggania celow pro-
pagandowych, lub kiedy owcze-
sny Polski Komitet Normalizaciji
i Miar systematycznie redukowat
wymagania jakosciowe w stosun-

ku do producentéw materiatéw
budowlanych w imie dostosowy-
wania ich do radzieckich norm
GOST i utatwiania wykonywania
planow jakosciowych. Panhstwo
nie mogto ponosi¢ odpowiedzial-
nosci za zte decyzje, panstwo
miato by¢ ikong bez skazy i stad
potrzebna byta instytucja samo-
dzielnych funkcji w budownictwie,
aby na tych osobach spoczywata
odpowiedzialnos¢ za skutki win
nie popetnionych. W tym miejscu
zwracam uwage, ze Prawo budow-
lane z roku 1994, tak samo jak
prawo z roku 1974 nie wymienia
jako odpowiedzialnego za zycie
i mienie przedsiebiorcy budow-
lanego. Obecnie to on stat sie
~Swietg krowa” i wszedt w role
administracji PRL-u chroniong
z mocy prawa. Nalezy wyjasnic,
jak sie utrwalit zwyczaj przeno-
szenia odpowiedzialnosci za pro-
wadzenie prywatnej dziatalnosci
gospodarczej na pracownikow
najemnych, bowiem tacy sg
w wigkszosci wypadkdéw kierow-
nicy budéw i inspektorzy nadzoru
budowlanego. Poczatkéw nadzo-
ru budowlanego w Polsce nale-
zy szuka¢ w Ksigstwie Litewskim,
w domenie krolowej Bony, ktéra
ustanowifa urzad budowniczego
na wzor miast wioskich. Po odzy-
skaniu niepodlegtosci Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej rozpo-
rzadzeniem z 28 lipca 1928 roku
wprowadzit dekretem Prawo
budowlane, ktore obowigzywa-
to przez 32 lata do 31 stycznia
1960 roku. Przedwojenne Prawo
budowlane wprowadzito obowia-
zek powotywania przez inwesto-
ra budujgcego obiekty publiczne
zarowno komunalne jak i panstwo-
we, jako warunku wydania pozwo-

lenia na budowe, inspektora nad-
zoru technicznego z uprawnienia-
mi budowlanymi. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze wszyscy budu-
jacy podlegali kontroli technicznej
sprawowanej przez panstwowg
policje budowlang, a wynik nega-
tywny tej kontroli, czyli odmowa
udzielenia kolaudacji, oznacza-
ta smier¢ cywilng w zawodzie.
Obecnie negatywny wynik kontroli
obcigza ,samodzielnego”, spraw-
ce, czyli wtasciciel przedsiebior-
stwa, korzysta z ochrony Prawa
budowlanego. Po drugiej wojnie
Swiatowej, w gospodarce pla-
nowej, dominowata forma inwe-
stycji finansowanych z budzetu
i instytucja inspektora nadzoru
inwestorskiego zostata utrwalo-
na przy jednoczesnej likwidacji
policji budowlanej, z ktorej zre-
zygnowano catkowicie po roku
1964. Osoby =z uprawnieniami
budowlanymi, bedgce w gospo-
darce rynkowej wolnymi zawoda-
mi, zostaty poddane ,etatyzacji”,
czyli ,upanstwowieniu”. Niektore
zawody wyzwolity sie z okowow
etatyzacji, wolne zawody budow-
lane jak do tej pory nie wywalczyty
sobie takich uprawnien i po wielu
latach z zadowoleniem nalezy
przyja¢ podniesienie tego proble-
mu przez prominentnego przed-
stawiciela PZITB z Wroctawia,
by¢ moze jest to pierwszy sygnat,
ze PZITB podejmie obrong praw
swoich cztonkéw i odwréci zto,
jakie przyniostfa etatyzacja. Po 12
latach transformaciji nie nastgpito
dostosowanie polskich przepisow
budowlanych do warunkéw gospo-
darki rynkowej. Instytucja ,samo-
dzielnych funkcji technicznych”
stata sie dla prywatnych inwe-
storow i przedsigebiorcow budow-
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lanych wygodnym instrumentem
dla bezkarnego forsowania tande-
ty budowlanej, ktéra mimo pozor-
nego blichtru nowych materiatéw,
stale sig rozszerza. Kiedy zastana-
wiamy sie nad przyczynami obec-
nego stanu, nie sposéb pomingc
decyzji o likwidacji Ministerstwa
Budownictwa. Likwidacji, w okre-
sie, w ktorym ten dziat gospo-
darki powinien znalez¢ silne
oparcie w rzadzie dla likwidacji
starego porzadku i przywrocenia
badz utworzenia podstaw praw-
nych dla racjonalnego rozwoju
w warunkach gospodarki rynko-
wej. Sterowanie procesami roz-
woju budownictwa powierzono
réznym — o sprzecznych intere-
sach - instytucjom, skutki tego
nie wymagaja komentarza. Stanu
obecnego nie da sig jednak utrzy-
mywaé¢ w hieskohczonos¢, wej-
Scie Polski do Unii Europejskiej
wymusza zmiany systemu praw-
no-ekonomicznego w inwesty-
cjach i budownictwie.

Dotyczy to nastepujgcych spraw:
B metod oceny efektywnosci
finansowej i ekonomicznej projek-
téw inwestycyjnych,

B zasad zarzadzania cyklami pro-
jektowania,

B procedur uzyskiwania wspot-
finansowania z funduszy struktu-
ralnych,

B zasad udzielania pozyczek
przez IBRD i EBOR na inwestycje
infrastrukturalne,

B przetargowego systemu zleca-
nia robot publicznych wspomaga-
nych funduszami strukturalnymi
i wymaganiami dotyczgcymi:

a) stosowania specyfikacji tech-
nicznych wykonania i odbioru
rob6t dla okreslania przedmiotu
zamowienia w budownictwie,

b) stosowania cen rynkowych
przy wyborze wykonawcow robot
budowlanych,

C) udzielania gwarancji dobrego
i terminowego wykonania,

d) zawieranie umow wg standar-
déw FIDIC,

B monitorowania procesu wyko-
nania inwestycji publicznych,

B rozliczania uzyskanych efektow

finansowych i spotecznych.

Inwestorzy i wykonawcy, ktorzy
sadza, ze beda mogli rozwigzywac
te problemy dotychczasowymi
metodami budowania wieloszcze-
blowych struktur administracyjno-
-organizacyjnych i zatrudniania
w nich etatowych pracownikow,
nie majg szans w czekajgcym
nas konkurencyjnym wys$cigu
po pienigdze i dotacje na rozwgj
gospodarczy Polski. Czas wyzwo-
lic energie, jaka tkwi w kadrach
polskiego budownictwa i znies¢
narzucong Prawem budowlanym
asymetrie obowigzkow i odpowie-
dzialnosci, wystepujgca pomiedzy
przedsiebiorcami i inwestorami

a zatrudnionymi przez nich inzy-
nierami z uprawnieniami do wyko-
Nie bedzie

nywania zawodu.

to dziatanie przeciwne interesom
przedsiebiorcéw i inwestordw,
jezeli potrafia spojrze¢ w przy-
szto$¢, ktora wymaga wspotdzia-
tania z najlepszymi na rynku part-
nerami. W petni nalezy podzie-
lic opinie Pandéw Mieczystawa
Piotrowskiego i Andrzeja Nurka,
ze wtasciwymi do postawienia
tych spraw sg jednostki reprezen-
tujgce organizacje naukowo-tech-
niczne i samorzad zawodowy,
to jest Polski Zwigzek Inzynieréw
i Technikéw Budownictwa i Polska
Izba Inzynieréw Budownictwa.

Rys. Michat Wotk-Lewanowicz
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