Stosowanie wiasciwych wyrohow

hudowlanych

Po zapoznaniu sig¢ z artyku-
tem mgr. inz. arch. Wfadystawa
Korzeniewskiego ,Jako$¢ robét
budowlanych — cz. 4” zamiesz-
czonym w nr 12/2005 ,Przegladu
Budowlanego”, chce sie odniesc
do jego czesci dotyczacej stosowa-
nia wfasciwych wyrobdéw budowla-
nych.

Wykonujgc funkcje inspektora nad-
zoru robét sanitarnych przy budowie
gminnej oczyszczalni sciekow spo-
tkatem sie z nastepujaca sytuacja:
Wykonawca wykonujac przytacze
wodociggowe do ww. oczyszczal-
ni zastosowat rury polietylenowe
PE 100 @ 90 x 4,5 mm oraz PE
80 @ 40 x 3,7 mm wyprodukowa-
ne przez firme Rurgaz z Lublina
w oparciu o0 specyfikacje technicz-
ng PN-EN 12201. Dla wyprodu-
kowanych przez siebie wyrobow
producent wydat deklaracje zgod-
nosci NR 001/2005 i Nr 002/2005,
gdzie w pkt. 4 informuje, ze ,Rury
polietylenowe klasy PE 80 [100]
przeznaczone sg do budowy insta-
lacji i sieci wodociggowych o mak-
symalnej temperaturze pracy 40°C.
W pkt. 7 ww. deklaracji produ-
cent informuje czytajgcego, ze ten
punkt jego nie dotyczy, poniewaz
zastosowat system oceny zgodno-
Sci 4 (ksero deklaracji — do wgladu
w Redakcji).

Z rozporzgdzenia Ministra Infra-
struktury z 11.08.2004 r. (Dz.U.
nr 198 poz. 2041) wynika, ze dla
wyrobow  kontaktujgcych  sie
Zz wodg przeznaczong do spozycia
przez ludzi, powinien by¢ stosowa-
ny system oceny zgodnosci 1 +
(zatgcznik Nr 1 do rozporzadzenia
— poz. 50).

W trakcie wyjasniania ww. rozbiez-

nosci, producent rur PE uzasad-
nia zastosowanie systemu oceny
zgodnos$ci nr 4 przepisami przej-
sciowymi zawartymi w § 15 rozpo-
rzadzenia, poniewaz jego zdaniem
specyfikacja techniczna nie okresla
zalecanego systemu oceny zgod-
nosci. Na podstawie wyjasniania
ww. § 15 producent uznat réwniez,
ze w zatgczniku Nr 3 do ww. roz-
porzadzenia, produkowane przez
niego rury polietylenowe nie wyste-
puja. Z tego powodu nie musi sto-
sowac systemu oceny zgodnosci
nr 1, a ma petne prawo zastoso-
wac system oceny nr 4. Dla petnej
informacji cytuje zapis z PN-EN
12201-1 czes¢ 1: Wymagania ogol-
ne — wprowadzenie, ze zalece-
nia do oceny zgodnosci podano
w jej czesci siodmej pr CEN/N5
12201-7 (zalecanym systemem
oceny jest system — 1).

Prosze o odpowiedz:

1. Czy w tej sytuacji producent ma
prawo twierdzi¢, ze specyfikacja
techniczna PN-EN 12201 nie okre-
Sla systemu oceny zgodnosci dla
produkowanych w oparciu o0 nig
wyrobow budowlanych i w zwigzku
z tym ma prawo zastosowac Sys-
tem oceny 4.

2. Czy producent wtasciwie ocenit,
ze w zafgczniku Nr 3 do rozporza-
dzenia z 11.08.04 r. produkowane
przez niego wyroby (rury poliety-
lenowe do przesyfania wody prze-
znaczonej do spozycia przez ludzi)
nie wystepujg i stusznie stosuje
system oceny zgodnosci 4.

3. Czy mozliwe jest, zeby tak waz-
ny wyréb kontaktujgcy sie z woda
przeznaczong do spozycia przez
ludzi nie byt objety nalezytg kontro-
la o zwiekszonych wymaganiach

(system 1 + lub 1), a tylko kontrolg
wewnetrzng producenta (system
4). Na deklaracjach zgodnosci pro-
ducenta rur firmy Rurgaz w pkt. 3
jestinformacja, ze wyprodukowane
rury sg klasyfikowane wg SWW pod
numerem 1363-112. W zatgczniku
Nr 3 do rozporzadzenia z 11.08.04
r. w poz. 13 wymienione sg rury
z tworzyw sztucznych na przewo-
dy do sieci gazowych wg SWW
1363-1 (sg to rury polietylenowe
— bez Zzadnych rozgraniczen pod
kgtem zastosowania).

4. Czy wtasciwe jest uznanie,
ze rury polietylenowe jak wyzej, dla
systemow wodociggowych SWW
1363-112 nie podlegajg systemowi
oceny zgodnosci 1, a rury poli-
etylenowe SWW 1363-1 dla sieci
gazowych takiemu systemowi [1]
podlegaja.

W wyniku moich interwencji firma
Rurgaz zmienita swoje wczesniej-
sze deklaracje zgodnosci Nr
001/2005 i Nr 002/2005 na wer-
sje Nr 001.1/2005 i Nr 002.1/2005,
dopisujac w pkt. 4 dotyczacym
przeznaczenia i zakresu stosowa-
nia wyrobu budowlanego (takze
do wody przeznaczonej do spozy-
wania przez ludzi). Punkt 7 dekla-
racji dotyczacy zastosowanego
systemu oceny zgodnosci — pozo-
stat bez zmiany.
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