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Problematyka inżynierii przedsięwzięć 
budowlanych na konferencjach 
krynickich 2017 i 2018
Prof. dr hab. inż. Oleg Kapliński, Politechnika Poznańska

1. Wprowadzenie 

Inżynieria przedsięwzięć budowlanych (dalej IPB) – z nauko-
wego punktu widzenia – jest częścią dyscypliny budownic-
two, formalnie jest jedną z jedenastu sekcji Komitetu Inżynierii 
Lądowej i Wodnej PAN. W politechnikach jest jedną ze spe-
cjalności na wydziałach inżynierii lądowej. 
Pojęcie: przedsięwzięcie budowla-
ne – dotyczy przygotowania, orga-
nizacji, wykonania i funkcjonowania 
różnych systemów budowlanych 
w ramach działalności inwestycyj-
nej, czyli jest to splot współzależ-
nych działań, których celem jest za-
spokojenie potrzeb budowlanych 
inwestora lub właściciela obiektu 
budowlanego. 
Zatem to nie tylko przygotowanie 
i wykonywanie obiektu budowlanego 
w określonym miejscu i czasie, lecz 
również przygotowanie i realizacja 
odbudowy, rozbudowy, nadbudo-
wy, przebudowy, montażu, remontu 
lub rozbiórki obiektu budowlanego, 
a nawet likwidacja inwestycji wraz 
z recyklingiem i utylizacją. 
Przedsięwzięcie może być traktowa-
ne jako zamknięty system technolo-
giczno-organizacyjny, które ma wy-
raźny początek i koniec, a przebieg 
jest w zasadzie jednorazowy. Cha-
rakterystyczne jest to, że poszcze-
gólne etapy (w tym wspomniane 
początek i koniec) są regulowane 
legislacyjnie. 
Rozwój nowych technologii, me-
chanizacja, automatyzacja, nowe 
systemy realizacji procesu inwesty-
cyjnego, kolejne regulacje prawne 
sprzyjają i wymuszają wzrost zain-
teresowania się problematyką IPB. 
Ma to również swoje odzwierciedle-
nie na corocznych konferencjach 

KILiW PAN oraz KN PZITB, odbywających się tradycyjnie 
w Krynicy-Zdroju, które stanowią przegląd najnowszych wy-
darzeń i postępów w poszczególnych sekcjach KILiW PAN. 
Odbywa się to podczas części ogólnej. Rok 2017 był wyjąt-
kowy, bowiem problematyka IPB wystąpiła również podczas 
części problemowej. 

Rys. 1. Synteza trójpodziałów w inżynierii przedsięwzięć budowlanych; imperatywy 
innowacyjności
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2. Część problemowa 2017

W ubiegłym roku tematem wiodącym części problemowej były 
„Innowacyjne wyzwania techniki budowlanej”. Określono idee 
kształtujące innowacyjne wyzwania techniki budowlanej. Po-
szukiwano paradygmatu rozwoju budownictwa. Sprecyzowa-
no kierunki rozwoju. Przy tej okazji została wydana przez In-
stytut Techniki Budowlanej monografia licząca 685 stron [1], 
która stanowi pewnego rodzaju „Biblię” innowacji w budow-
nictwie. Wprowadzeniem i uzupełnieniem ww. problematyki 
są artykuły [2, 3, 5, 6].
Jednym z sześciu obszarów tematycznych była problematyka 
IPB. Kanwę do dyskusji stanowiły cztery referaty [4, 5, 8, 9]. 
Zwrócono uwagę na wielowymiarowość problematyki inży-
nierii przedsięwzięć budowlanych [7]. Z licznego materia-
łu ilustracyjnego przytoczy się jeden – rysunek 1, w specy-
ficznym kontekście, tj. wielowymiarowości problematyki IPB 
w ujęciu wertykalnym.
Problematykę IPB można traktować, np. z punktu widzenia 
zrównoważonego rozwoju, całości procesu inwestycyjnego 
łącznie z cyklem życia obiektu, z punktu widzenia poszcze-
gólnych faz procesu inwestycyjnego (faza przedinwestycyj-
na, inwestycyjna, eksploatacyjna – wg klasyfikacji UNIDO). 
Można też rozpatrywać z punktu widzenia przedsiębiorstwa, 
osobno tylko w zakresie placu budowy, czy też poszczegól-
nych podmiotów, czy przydatności poszczególnych metod, 
narzędzi i ich ewolucji itp. Problematyka jest tym bardziej zło-
żona, wielowymiarowa. Po dołączeniu zagadnień legislacyj-
nych i systemów organizacji – niezbędnych i decydujących 
o powodzeniu przedsięwzięć budowlanych, można rozpatry-
wać wielowymiarowość problematyki inżynierii przedsięwzięć 
budowlanych na trzech poziomach: 

• makro (gospodarka),
• mezo (przedsiębiorstwo, przedsięwzięcie),
• mikro (procesy budowlane).
Szkic problematyki trzech poziomów przedstawiono na rysun-
ku 1. Wymienione poziomy są o różnym stopniu złożoności.
Dwa istotne elementy/problemy są po prawej stronie (góra), 
tj. LEGISLACJA oraz organizacyjne systemy realizacji (w kon-
tekście procesu inwestycyjnego), które towarzyszą wszystkim 
trzem poziomom (od makro do mikro), a bez których (adekwat-
nych do organizacji i ekonomii) nie można uzyskać sprawnego 
przebiegu i osiągnąć zamierzoną efektywność przedsięwzię-
cia budowlanego. Ułomne elementy legislacyjne (i organiza-
cyjne) niweczą trud wszystkich podmiotów. Oddziaływania 
elementów MAKRO na poziomy niższe są znamienne. Nato-
miast oddziaływanie w drugą stronę, tj. od poziomu MIKRO 
w stronę MAKRO stopniowo maleje. 
Po prawej stronie, jako elementy występujące we wszystkich 
zagadnieniach owych trzech poziomów, umieszczono za-
gadnienia: NARZĘDZIA i METODY, które służą podejmowa-
niu decyzji, harmonogramowaniu, budżetowaniu, zarządza-
niu ryzykiem itp. W tym miejscu (rysunek) zwraca się uwagę 
na zintegrowane (innowacyjne) działania, w tym projektowa-
nia, zarządzania, jak i na zintegrowane systemy informatycz-
ne, z czego wywodzi się BIM.
Osobną problematykę stanowią takie zagadnienia jak tech-
nologia wykonawstwa, mechanizacja i automatyzacja w bu-
downictwie, które są domeną poziomu MIKRO i oddziaływa-
ją na MEZO. 
Tak więc poziom MAKRO w dużym uproszczeniu obejmuje 
problematykę gospodarki oraz całego procesu inwestycyjne-
go. Jest też szczególny związek ze szczeblem/poziomem dol-
nym (MIKRO) np. poprzez automatyzację/robotyzację, która 

Rys. 2. Problematyka inżynierii przedsięwzięć budowlanych w 2017

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANALIZA  RYZYKA  
Zarządzanie  ryzykiem  

FACILITY  MANAGEMENT  

HARMONOGRAMOWANIE  

Zarządzanie  bezpieczeństwem  pracy 

PROGNOZOWANIE  

Zrównoważone  budownictwo 

Geodezja  inżynierska  

„Klasyczna”   TPD  

  

preferencje  inwestorów 

strategie wdrażania 
i zarządzanie zmianami 

praca inspektora nadzoru  

kontyngencja czasu 

SWOT, BCG 

współczynniki 
ważności 

czynników  

Model 
PRARD  właściwości  użytkowe 

Macierz   ocen 
adaptacyjności  

badania  sondażowe 

dane  statystyczne 
PIP  analiza Pareto- Lorenza  

analiza skupień 

sondażowe badania 
ankietowe badania  ankietowe 

funkcja użyteczności 

Sieci  neuronowe 

Analiza  dyskryminacyjna  
aspekty  socjalne 

wagi i wartości progowe kryteriów  

badania  
ankietowo-eksperckie  

decydentapreferencje 



PRzeglĄd budowlany 9/2018

a
R

T
y

K
u

Ł
y

 P
R

o
b

l
e

M
o

w
e

inżynieRia PRzedsięwzięć budowlanych

14

może sprzyjać zwiększaniu się bezrobocia – zwłaszcza przy 
likwidacji uciążliwej tradycyjnej produkcji na rzecz lansowa-
nia przemysłów kreatywnych. Na poziomie MAKRO (rys. 1) 
uwzględniono kształcenie kadr, w tym w zakresie niezadowa-
lającego kształcenia zawodowego. Istotną cechą tego pozio-
mu jest wpływ legislacji i sposobów organizacji przedsięwzięć 
budowlanych (procesu inwestycyjnego) na niższe poziomy. 
Chodzi o potrzebę rozpowszechnienia systemu P+B (projek-
tuj i buduj, DB) i najbardziej efektywnego systemu P+B+E 
(projektuj – buduj – eksploatuj, czyli DBO). Są one popular-
ne np. w USA (3xP), u nas przyjmowane są bardzo uciążli-
we– ze względu na problemy legislacyjne [5]. 

Istotnym uzupełnieniem i rozszerzeniem zakresu innowacyj-
nych wyzwań oraz wielowymiarowości problematyki inży-
nierii przedsięwzięć budowlanych były trzy kolejne referaty: 
• z zakresu innowacji technologicznych, mechanizacji i au-

tomatyzacji [9],
• z zakresu innowacyjności i zwiększenia konkurencyjności 

przedsiębiorstwa referat [4],
• z zakresu nowych rozwiązań technologicznych BIM [8].
Ta grupa referatów była komplementarna i dobrze świad-
czy o środowisku zajmującym się problematyką IPB w kraju. 

3. Część ogólna 2017

Tradycyjnie, wg zasad wprowadzonych przez autora, refe-
raty wpływające do komitetu naukowego są oceniane wg 
triady: (a) jaki jest problem naukowy(teoria), (b) jaką przy-
jęto metodę, instrument badawczy, (c) jaki jest problem in-
żynierski. Wynikało to z potrzeby oddzielenia rzemiosła od 
nauki, aby ich bezpośrednio nie utożsamiać (w przeszło-
ści w krótkim okresie z tej specjalności nie zatwierdzono 
aż 11 habilitacji). Wzmacnia to krytyczne spojrzenie nie tyl-
ko recenzentów, lecz i samych autorów; podnosi dyserta-
bilność (rangę badań/problemu); niekiedy „uatrakcyjnia” 
aplikacyjność. 
W roku 2017 problematyce IPB poświęcone były dwie sesje, 
wygłoszono 12 referatów. Obie sesje były syntetycznie pod-
sumowane wg wspomnianej triady (każdy referat), a ponad-
to przedstawiono ogólną syntezę – rysunek 2. Z lewej strony 
przedstawiono podstawy teoretyczne, które udało się wyod-
rębnić. W środkowej części rysunku przedstawiono metody 
i problemy badawcze, zaś z prawej strony przyjęte sposo-
by badań (pozyskania danych). Zaznaczono też charakte-
rystyczne powiązania między wymienionymi obszarami dla 
poszczególnych referatów. 
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Rys. 3. Problematyka inżynierii przedsięwzięć budowlanych w 2018
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Można określić dwie charakterystyczne dominacje. Po pierw-
sze, w obszarze podstaw teoretycznych zagadnienia tzw. fa-
cility management, które pojawiły się w większości referatów, 
np. zabezpieczenia przed wypadkami, preferencje inwesto-
ra, aspekty socjalne, ułatwienia pracy inspektora nadzoru. Po 
drugie, w obszarze metod badawczych obserwuje się wyraź-
ną dominację badań ankietowych, sondażowych, danych sta-
tystycznych. Być może ten sposób pozyskiwania danych jest 
potrzebny np. w socjologii, lecz w naukach inżynieryjnych 
jest raczej wątpliwy. Widoczny jest brak badań in situ (choć-
by chronometraż). Co ciekawe, warsztatowo problematyka 
zgrupowana na rysunku 2 w części środkowej została roz-
wiązana zgodnie ze sztuką analizy i syntezy, np. sieci neuro-
nowe, program Statistica, analiza dyskryminacyjna, własny 
model matematyczny. 

4. Część ogólna 2018

W tym roku przyjęto 15 referatów, na co przewidziano aż trzy 
sesje, czego nie było w historii tej konferencji. Nagłe zwięk-
szenie zainteresowania tą konferencją spowodowane zosta-
ło zapowiedzią opublikowania tekstów w angielskojęzycznym 
MATEC Web of Conferences, co daje 15 punktów. Od ubie-
głego roku wszystkie referaty części ogólnej są publikowa-
ne w kilku wydawnictwach, co jednocześnie zmienia tradycję 
i nieco charakter konferencji. 

Ocenę referatów w ramach IPB dokonano wg wspomnia-
nych trzech punktów a, b, c. Ogólną syntezę przedstawio-
no na rysunku 3. Po lewej przedstawiono podstawy teore-
tyczne, w owalu środkowym – rozpatrywaną problematykę, 
po prawej – aplikacje inżynierskie. W dolnej części rysunku 3 
zestawiono metody badawcze i instrumentarium. Nie przed-
stawiono występujących powiązań ze względu na potencjal-
ny brak przejrzystości. 
Oto kilka spostrzeżeń. Brak dominacji w pierwszym (teore-
tycznym) obszarze, np. zarządzanie ryzykiem, z powodze-
niem konkuruje z harmonogramowaniem, zarządzaniem bez-
pieczeństwa czy choćby technologiami informatycznymi – IT. 
Zakres problematyki, przedstawionej w referatach, jest nie-
zwykle urozmaicony: od systemu projektuj i buduj po zinte-
growany system baz danych. Cieszyć powinien fakt niezwy-
kłego rozszerzenia zakresu inżynierskiego – niespotykanego 
w poprzednich latach, tj. od budownictwa mieszkaniowego 
(nieznaczna dominacja), poprzez inżynierię mostowa, geode-
zję inżynierską, gazociąg, małe elektrownie wodne i przede 
wszystkim przedsięwzięcia kolejowe i roboty utrzymaniowe, 
co zapewne zostało zainspirowane tematyką części proble-
mowej (w tym roku: Inżynieria kolejowa – szanse i wyzwania). 
Niestety niepokojąca tendencja opierania się w badaniach na 
ankietach utrzymuje się. Nadal jest brak badań in situ.
Od szeregu lat nie ma referatów dotyczących bezpośrednio 
mechanizacji, technologii robót, automatyzacji. Badania tego 
typu są długotrwałe, pracochłonne, wymagają pracy zespo-
łów, a przy nieodpowiednim finansowaniu nauki i w obliczu 
parametryzacji nauki – takich referatów (z pełnymi rezultata-
mi) trudno będzie się doczekać.  

5. Podsumowanie

Podsumowując referaty w części ogólnej konferencji, warto 
przytoczyć pytania skierowane do przewodniczących obrad 
w poszczególnych sesjach. Pytania sformułował niemal 10 
lat temu prof. Wojciech Radomski na początku swego prze-
wodniczenia Komitetowi Naukowemu Konferencji. Odpowie-
dzi miały być referowane ostatniego dnia podczas podsumo-
wania całej konferencji. Pytania były następujące:
• co nowego do zastanego stanu wiedzy wniosły referaty?
• czy w świetle referatów można zaobserwować uformowa-

ną już lub powstającą szkołę naukową?
• jak poziom referatów ma się do światowego poziomu na-

uki w danej tematyce?
• które z referatów, po koniecznych poprawkach i rozwinię-

ciach, mogły być opublikowane w zagranicznych lub kra-
jowych czasopismach wysokiej rangi? 

To ostatnie pytanie było sformułowane jeszcze przed tzw. 
punktozą, a więc pogonią za punktami w angielskojęzycz-
nych wydawnictwach. 
Niestety dość szybko zrezygnowano z tej innowacji z kilku 
powodów. Najczęściej z braku wyłuskania przez przewodni-
czących sesji merytorycznych rezultatów. 
Jednak warto przypomnieć te pytania, aby wzbudzić reflek-
sję, wzmocnić samokrytycyzm, a może nawet w niektórych 
wypadkach wyhamować procesy samouwielbienia. 
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