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Plan zarzadzania dla zabytkowego
obiektu budowlanego jako sposob

REW-INZ 2015

zZapewnienia jego diugotrwatosci

1. Wprowadzenie

Polski Komitet Normalizacyjny sukcesywnie wprowa-
dza normy europejskie z zakresu ,Konserwacja dobr
kultury”. Dotad ogtoszono 13 norm z 25 ustanowio-
nych przez European Committee for Standardization
CEN, w tym PN-EN 15898:2011 ,,0golne terminy i de-
finicje” — wersja polska oraz PN-EN 16096:2013-02
~Przeglad i opis stanu zachowania architektoniczne-
go dziedzictwa kultury” — wersja angielska (stan na 20
wrzesnia 2016 r.). Wedtug Komitetu Technicznego CEN/
TC 346 - Conservation of Cultural Heritage do 2018 .
planuje sie wydac¢ dziesie¢ kolejnych norm, ale nadal
kwestig pozostaje udostepnienie ich polskojezycznej
wersji przez PKN. Na koricu kazdej normy podano ob-
szerny spis literatury przedmiotu, w tym publikacji do-
stepnych w Internecie.

Europejska tradycje ochrony zabytkéw rozpoczyna no-
minacja w 1515 r. Rafaela Santi na kuratora rzymskich
antykow. W 1533 r. John Leland otrzymat od kréla Hen-
ryka VIII polecenie sporzadzenia spisu zasobow zabyt-
kowych przechowywanych w brytyjskich klasztorach
i uczelniach. Wraz z dziataniami jakie podjat w 1577 .
William Camden opracowujgc plany i mapy miejsc za-
bytkowych, mozna uznac¢ za pierwsze inwentaryza-
cje. Natomiast pierwszy urzad konserwatorski powstat
w Sztokholmie w 1630 r., ktory piastowat Johannes Tho-
mae Bureus Agrivillensis (Johan Bure), zas w 1666 r.
na uniwersytecie w Uppsali otwarto pierwszg katedre
zabytkoznawstwa. [1]. Na fali Rewolucji Francuskiej po-
wstata pierwsza metodyka klasyfikowania i wartoscio-
wania zabytkow, ktorej autorem byt Félix Vicq d’Azyr
[2]. Wprowadzony przez niego praktyczny trojstopnio-
wy system ustalania wazno$ci zabytku do dzisiaj stoso-
wany jest w Wielkiej Brytanii. Fundamenty doktrynalne
ochrony zabytkéw powstawaty niezaleznie w Wielkiej
Brytanii i Krolestwie Prus, a postaciami, ktére na za-
wsze wpisaly sie w historie konserwatorstwa byli John
Ruskin i Karl Friedrich Schinkel. Ten drugi rozpoczat
badania architektoniczne dawnej substancji budowla-
nej Zamku w Malborku, ktéry dzieki niemu przetrwat,

nie pograzajac sie dalej w ruing oraz stajgc sie miej-
scem trwajgcych do dzisiaj prac restauratorskich i kon-
serwatorskich. Natomiast poglady Ruskina polskiemu
czytelnikowi przyblizyt Franciszek Maczynski, publiku-
jac przektad fragmentow ,Siedmiu lamp architektury”
na famach ,Architekta” [3].

Przez dziesiatki lat powstawato wiele szkodf, stosujag-
cych rozne referencje doktrynalne, formutujgcych roz-
ne zasady dziatania oraz wzorce tzw. dobrej praktyki.
Zaowocowato to réwniez roznym podejsciem do warto-
$ciowania zabytkow poprzez rozmaite definiowanie po-
je¢ podstawowych i priorytetow. XXI wiek, przynoszac
wspomniane normy europejskie — moze te rozmaito$c
ujednolici¢ przynajmniej w krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej, co ma przetozenie na sprawnos¢ funkcjo-
nowania europejskiego rynku ustug eksperckich, projek-
towych i wykonawczych w budownictwie zabytkowym.
Niezaleznie od wspomnianych spraw o wymiarze euro-
pejskim funkcjonuja w wymiarze globalnym konwencje
UNESCO oraz szczegdlny dokument wprost z nich wy-
nikajacy — ,Wytyczne operacyjne...”. [4] Jakkolwiek jest
to dokument dedykowany przede wszystkim procedu-
rze aplikowania o wpis na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO lub obligatoryjnych sprawozdan na temat
miejsc juz wpisanych, to jego sformufowania mozna od-
nosi¢ do wszelkich nieruchomych zabytkéw o unikato-
wosci postrzeganej niekoniecznie w wymiarze global-
nym, czyli nawet tych waznych jedynie dla spotecznosci
lokalnych o szczegdélnym znaczeniu dla danej gminy.
W dalszej czesci artykutu uwaga zostanie poswiecona
dwom wiodgcym wartosciom, tj. autentycznosci i inte-
gralnosci, a takze zinterpretowane zostanie pojecie wy-
jatkowej uniwersalnej wartoéci (ang. Outstanding Uni-
versal Value OUV).

Wspomniane wyzej ,Wytyczne operacyjne...” wprowa-
dzajg pojecie ,planu zarzgdzania” (ang. Management
Plan), nadajac mu kluczowe znaczenie zarbwno w pro-
cedurze aplikowania, jak i pdzniejszego sprawowania
opieki nad danym Miejscem Swiatowego Dziedzictwa.
Znowu stosowne procedury i zalecenia odnies¢ mozna
do kazdego zabytku, bedgcego przedmiotem prawnej




ochrony zarébwno poprzez wpis do rejestru zabytkow, jak
i stosownej ewidenciji. Autor uczestniczyt w migdzyna-
rodowym projekcie badawczo-dydaktycznym, ktérego
rezultatem jest Plan Zarzadzania dla Kosciotow Pokoju
w Jaworze i Swidnicy opracowany wedtug ramowych
wytycznym Niemieckiego Komitetu ds. UNESCO [5].
Jest to bardzo szczegofowe opracowanie, w przeciwien-
stwie do lapidarnej instrukcji pomieszczonej przez Pol-
ski Komitet Narodowy ds. UNESCO na stronie interneto-
wej [6]. Mimo to, oba dokumenty sg zbiezne w zakresie
postulowanej zawartosci opracowania. Ich zastosowa-
nie do danego przedmiotu opracowania w przypadku
niemieckiej wersji wymaga eliminacji niedotyczacych
aspektow, a w przypadku polskiej wersji odpowiednie-
go uszczegotowienia zakresu.

Zaréwno przywotane wyzej normy PN-EN, jak i prawi-
dtowo sporzadzony plan zarzgdzania majg na celu wy-
dtuzenie cyklu zycia zabytku poprzez:

a.precyzyjne okreslenie zakresu ochrony odniesionego
do wiodgcych wartoéci obiektu, tj. jego autentyczno-
Sci i integralnosci;

b. szczegbiowe zbadanie i opisanie stanu substanc;ji bu-
dowlanej obiektu oraz rozpoznanie zagrozen jej trwa-
tosci, przy jednoczesnym oszacowaniu ryzyka pogor-
szenia sie tego stanu w réznych czasookresach;

c.odpowiednie zapewnienie ochrony krajobrazowe;j i wi-
dokowej obiektu poprzez wtasciwe zapisy w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego;

d. wyczerpujgce rozpoznanie srodowiska spotecznego
obiektu poprzez identyfikacje wszystkich interesariu-
Szy oraz opracowanie programu komunikacji spotecz-
nej, zapewniajgcego biezgce upowszechnianie infor-
macji o dziataniach podejmowanych wobec obiektu
oraz czynne wtaczenie sig interesariuszy w przed-
siewziecia konserwaciji, utrzymania i wykorzystania
obiektu dziedzictwa.

2. Zatozenia

2.1. Podstawowe procedury i pojecia przydatne

do okreslenia zakresu ochrony obiektu dziedzic-

twa

W normie PN-EN 15898:2011 zawarto 51 podstawo-

wych definicji, a w tym:

* Dziedzictwo kultury: materialne i niematerialne no-
$niki wartosciowosci/znaczenia/waznosci dla obec-
nych i przysztych pokolen.

* Dziedzictwo materialne jest materialng reprezenta-
Cjg dziedzictwa kultury.

* Obiekt: pojedyncza reprezentacja dziedzictwa kultury;
pojecie ,,obiekt” jest uzywane w niniejszym standar-
dzie w odniesieniu do ruchomych i nieruchomych débr
dziedzictwa kultury i moze byc¢ zastgpione w szcze-
golnych przypadkach innymi terminami, np. ,arte-
fakt”, ,dobro kultury”, ,element”, ,,zespot”, ,miejsce”,
~budynek”, ,substancja”.

Rys. 1. Swidnica, Kosciét Pokoju widziany z wiezy ratuszo-

" . — 'Lu:l. :

wej, 2014 (fot. W. Affelt)

Rys. 2. Jawor, Koscidt Pokoju w otoczeniu parku migjskie-
go, luty 2014 (fot. W. Affelt)

* Badanie: gromadzenie wszelkich informacji niezbed-
nych dla procesu podejmowania decyzji konserwator-
skich; obejmuje zaréwno informacje jakosciowe i ilo-
sciowe; bywa czesto inwazyjne; nieinwazyjne metody
obejmujg kontrole, fotogrametrig, teledetekcje, kwe-
rende dokumentow i/lub zrodet méwionych itp.

* Kontekst: minione, obecne i przyszte okolicznosci
wptywajace na wartosciowosé/znaczenie/waznosé
obiektu; kontekst odnosi sig do okolicznosci material-
nych i niematerialnych, w jakich obiekt byt/jest two-
rzony, budowany, uzytkowany, czczony, ceniony, wy-
dobyty, przechowywany, prezentowany itp.

* Wartosé: aspekt wartosciowosci/waznosci/istotnego
znaczenia obiektu, jaki jednostki lub spofeczenstwa
jemu przypisuja; wartosci moga by¢ réznego typu,
np. artystyczne, symboliczne, historyczne, spotecz-
ne, gospodarcze, naukowe, techniczne itp. Przypisa-
na warto$¢ moze zmieniac¢ sie zaleznie od sposobu
prowadzenia wartosciowania, jego kontekstu i cza-
su. Wartos¢ zawsze powinna by¢ dookreslona po-
przez wskazanie jej typu.

* Wartosciowosé/istotne znaczenie/waznosc obiek-
tu: kombinacja wszystkich wartosci przypisanych
obiektowi.
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* Autentycznos$é: stopieh zgodnosci obiektu z jego
identyfikacjg; pojecia autentycznosci nie nalezy my-
li¢ z pojeciem pierwotnosci (czyli np. z najwczesniej-
szg fazg stratygraficzna).

* Integralnosé: zakres fizycznej lub pojeciowej cato-
Sciowosci obiektu (kompletnosci zespotu).

Pojecie wartosci ma charakter konceptualny i wyma-
ga ustalenia listy atrybutdéw, poprzez ktére dana war-
tos¢ w rozwazanym przyktadzie jest reprezentowana.
Do poréwnywania atrybutow stuzg wskazniki, zapewnia-
jace mozliwos¢ zastosowania jakiejs obiektywnej miary
podczas warto$ciowania, co pozniej moze byc¢ przydat-
ne do monitorowania zmian stanu zachowania obiektu
oraz do oceny ryzyka propagaciji tych zmian. Po zreali-
zowaniu programu konserwatorskiego lub projektu re-
witalizacji wskazniki beda przydatne do oceny realizaciji
np. zgodnosci z zasadami dobrej praktyki konserwa-
torskiej, a w przysztosci bedg wspomagac zarzadza-
nie obiektem dziedzictwa kultury. Jest kilka sposobdéw
obiektywizacji wskaznikow, np.:

* punktacja: liczba wg przyjetej skali, np. 1 — mafo waz-
ne, 2 — wazne, 3 — bardzo wazne;

* podejscie opisowe: krotkie stwierdzenia precyzuja-
ce istote danego atrybutu;

* podejscie jakosciowe: stowa z repertuaru porow-
nawczego, np. wszystkie, kilkanascie, niektére, kil-
ka, brak;

* podejscie ilosciowe: liczby zastosowanej jednostki,
utamki lub procenty, ewentualnie daty.

llosciowe podejscie jest najbardziej pozgdane i zaleca-

ne, gdyz w przysztosci pomoze monitorowac i rejestro-

wac ewentualne zmiany stanu zachowania atrybutow

i wartosci. ,Wytyczne operacyjne...” podajg przyktady

dobrych wskaznikow:

* liczba gatunkow lub populacja kluczowego gatunku
na obszarze dobra przyrodniczego;

* udziat procentowy budynkéw wymagajacych znacz-
nych napraw w przypadku historycznego miasta lub
dzielnicy;
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Rys. 3. Swidnica, Kosciét Pokoju w otoczeniu cmentarza,
2014 (fot. W. Affelt)

* przyblizony czas, ktory uptynie do chwili planowanego
ukonczenia duzego programu konserwatorskiego;

* stabilnosc¢ lub stopien odksztatcern w danym budyn-
ku lub czesci budynku;

* poziom wzrostu lub obnizenia kazdego rodzaju in-
gerenciji na terenie dobra.

Zarowno lista atrybutow jak i wskaznikéw powinna byc¢

opracowywana indywidualnie i dostosowana odpowied-

nio dla kazdego wartosciowanego obiektu/zespotu.

2.2. Wartos¢ autentycznosci
Lapidarnosé normowej definicji autentycznosci moze bu-
dzi¢ podziw dla autora przektadu (szczegdlinie wobec
obszernosci ,Dokumentu ICOMOS z Nara o autentycz-
nosci” [7] oraz licznosci konferencji poswieconych inter-
pretacji tego pojecia), ale trzeba stwierdzic¢, iz w tej po-
staci jest ona praktycznie nieprzydatna. Dla poréwnania
~-Wytyczne operacyjne...” formutujg istote autentyczno-
Sci nastepujgco: ,Mozliwo$¢ zrozumienia wartosci przy-
pisanych dziedzictwu zalezy od stopnia, w jakim zrodta
informaciji o tych wartosciach, moga by¢ uznane za wia-
rygodne i prawdziwe. Znajomos¢ i rozumienie tych zro-
det informacji, w odniesieniu do pierwotnych i wtérnych
cech dziedzictwa kulturowego i ich znaczenia, jest nie-
zbedng podstawg do oceny wszystkich aspektéw auten-
tyzmu danego dziedzictwa. (...) W zalezno$ci od typu
dziedzictwa kulturowego i jego kontekstu kulturowego
mozna uznac, ze dobra spetniajg warunki autentyzmu,
jesli ich wartoéci kulturowe sg prawdziwie i wiarygodnie
wyrazone przez szereg atrybutow, w tym:
e forme i projekt;
* materialy i substancje;
* uzytkowanie i funkcje;
 tradycje, sposoby i systemy zarzgdzania;
* |lokalizacje i otoczenie;
* jezyk oraz inne formy dziedzictwa niematerialnego;
* atmosfere i odczucia; a takze
* inne czynniki wewnetrzne/zewnetrzne.
Atrybuty, takie jak atmosfera czy odczucia same w so-
bie sg trudne w praktycznym zastosowaniu do oceny
autentyzmu, ale mimo to sg waznymi wskaznikami cha-
rakteru i odbioru miejsca, np.: w spotecznosciach za-
chowujacych tradycje i ciggtos¢ kulturowa. Dla oceny
autentycznosci obiektu budowlanego/zespotu obiek-
tébw bedacych przedmiotem ochrony konserwatorskiej
potrzebna jest nieco poszerzona interpretacja pojecia
atrybutow antentycznosci, ktérymi sa:

a.lokalizacja obiektu/zespotu w terenie, ukazana na ma-
pie wraz z sgsiednimi budynkami, uktadem drog ko-
munikacyjnych, topografig terenu (warstwice), nanie-
sionymi elementami przyrody oraz osiami ekspozycji
widokowej ,na obiekt” i ,0d obiektu”;

b. plan sytuacyjny ukazujgcy rozplanowanie wszystkich
obiektow zespotu objetego ochrong z zaznaczeniem
obiektow nieistniejgcych oraz ukazaniem faz rozwo-
ju i przeobrazen danego miejsca z wrysowang gra-
nicg ochrony;
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c.kontekst krajobrazowy, czyli usytuowanie obiektu/ze-
spotu w panoramach i widokach na podstawie analizy
krajobrazowej (sylweta, bryta, barwa, kontrast itd.);

d. projekt pierwotny obiektu/zespotu w poréwnaniu
ze stanem obecnym i ukazaniem faz rozwoju i prze-
obrazen;

e.substancje budowlane, wystroj, wyposazenie wraz
z rozwarstwieniem chronologicznym i datowaniem
poszczegobinych sktadnikow;

f. kontekst konserwatorski historii: slady wydarzen i do-
wody dawnosci (patyna);

g. kontekst konserwatorski zachowania funkcji, czy-
li porébwnanie pierwotnej funkcji z obecnym sposo-
bem uzytkowania;

h. kontekst estetyczny, czyli charakter i nastréj zarowno
wnetrza obiektu, jak i jego zewnetrza wraz ze scene-
rig bezposredniego otoczenia;

i. kontekst dziedzictwa niematerialnego: skojarzone
z obiektem/zespofem elementy dziedzictwa niema-
terialnego.

Przyktadowe wskazniki tych atrybutow to:

* liczba warstw/faz budowy wg badan stratygraficz-
nych;

* datowanie i chronologia zmiennosci warstw na osi
czasu;

* klasy oceny stanu zachowania (CC, UC, RC) sktad-
nikbw danego zasobu;

* liczba sladow historii i dawnosci:

* tablice pamigtkowe, znaki i tabliczki producenckie
sktadnikow wyposazenia itp.;

* wykaz pisanych i mowionych zrodet informaciji;

* wykaz informaciji zawartych w zrédtach ikonogra-
ficznych.

2.3. Wartos¢ integralnosci

Pojecie integralnosci najprosciej odnies¢ do wykazu

wszystkich skfadnikéw tworzacych dany zespot obiektow.

»Wytyczne operacyjne...” nieco upraszczajg zagadnie-

nie, méwigc o ocenie zakresu, w jakim dany obieki:

a.obejmuje wszystkie elementy niezbedne do wyraze-
nia jego ,wyjatkowej uniwersalnej wartosci”;

b. jest wtasciwego rozmiaru, aby zapewni¢ petng re-
prezentacje cech i procesow swiadczgcych o jego
znaczeniu;

c.jest narazony na niekorzystne skutki rozwoju i/lub za-
niedbania.

Ponadto ,materiat z ktérego sa wykonane i/lub ich cha-
rakterystyczne elementy powinny by¢ w dobrym stanie,
a wplyw procesow degradacyjnych powinien by¢ pod
kontrolg. Dobra powinny obejmowac wigekszo$¢ ele-
mentéw koniecznych do przekazania catos$ci wartosci
przez nie wyrazanych. Powinny by¢ réwniez zachowa-
ne wzajemne powigzania i funkcje dynamiczne obec-
ne w krajobrazach kulturowych, miastach historycznych
oraz innych «zywych» dobrach, ktére sg podstawa ich
wyrozniajgcego sie charakteru”.

2.4. Wyjatkowa uniwersalna wartos¢

Znaczaca role w ,\Wytycznych operacyjnych...” odgry-

wa pojecie wyjatkowej uniwersalnej wartosci. Jakkol-

wiek zostato ono sformutowane na potrzeby procedowa-

nia wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,

to kryteria kwalifikacyjne tatwo dajg sie zaadaptowac

do jakiegokolwiek obiektu/zespotu obiekiow o znacze-

niu lokalnym, poprzez zastgpienie przymiotnika ,uniwer-

salna” (tj. globalna, swiatowa) przymiotnikiem ,szcze-

godlna” w rozumieniu mniejszego zakresu terytorialnego

jak np. gmina, miasto, powiat, wojewodztwo, kraj, Eu-

ropa. Zatem obiekt wyrdzniajacy sie wyjatkowg szcze-

goblng wartoécia:

* stanowi wybitne dzieto twérczego geniuszu cztowie-
ka (kontekst wynalazku i innowaciji) lub

* ukazuje znaczgcg wymiane wartosci zachodzgcg
w danym czasie lub na danym obszarze kulturowym
w dziedzinie rozwoju spoteczno-gospodarczego, po-
stepu technicznego, sztuki, lub

* niesie wyjatkowe Swiadectwo wcigz zywych albo juz
nieistniejgcych tradycji/zwyczajoéw/obyczajéw, stylu
zycia, sposobow bytowania i/lub pracy, lub

* jest wybitnym przyktadem zespotu obiektéw tech-
nicznych, przemystowych, lub budowlanych w kra-
jobrazie, ktory ilustruje znaczacy (e) etap (y) roz-
woju w historii danego miejsca, krainy historycznej,
regionu etnograficznego, organizmu administracyj-
nego itd., lub

* jest wybitnym przyktadem interakcji cztowieka ze $ro-
dowiskiem, szczegodlnie jezeli on sam jest podat-
ny na zagrozenia wskutek nieodwracalnych zmian,
lub

* jest powigzany bezposrednio lub przedmiotowo z wy-
darzeniami lub zywymi tradycjami, ideami, wierzenia-
mi, dzietami artystycznymi, lub

* obejmuje obszary o wyjatkowych walorach estetycz-
nych, np. krajobraz kulturowy [8] lub historyczny kra-
jobraz miejski [9].

2.5. Stan zachowania obiektu dziedzictwa

»0cena stanu zachowania zabytku” oraz ,Ocena sta-
nu technicznego obiektu budowlanego” sg podstawo-
wymi opracowaniami — obok badan archeologiczno-
architektonicznych oraz studium historycznego, ktore
wchodzg w sktad dokumentacji konserwatorskiej za-
bytku. Stanowig one podstawe podejmowania decyz;ji
0 wpisie obiektu do rejestru lub ewidencji zabytkow,
formutowania zalecen konserwatorskich oraz prowa-
dzenia uzgodnien. Problemem sg ré6znorodne kom-
petencje autoréw tych opracowan, rézne postrzega-
nie zagadnien zabytkoznawczych i konserwatorskich
oraz zréznicowane (niejednoznaczne) stownictwo. Nor-
ma PN-EN 16096:2013-02 ma na celu ujednolicenie
zarowno metodyki dokonywania przeglagdu dawnego
obiektu budowlanego, jak i formutowania opisu jego
stanu zachowania. Opis ten obejmuje 5 grup elemen-
téw sktadowych kazdego budynku:
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* gtéwne elementy konstrukcyjne: fundamenty; Scia-
ny konstrukcyjne; filary, kolumny, pilastry; tuki, kopu-
ty; stropy; konstrukcja dachowa i pokrycie; schody,
klatki schodowe, rampy; inne;

* elementy drugorzedne: okna, drzwi, witraze; sufi-
ty podwieszone/pozorne; sterczyny, kominy, swietli-
ki dachowe; balkony, wiaty, galerie; rynny i rury spu-
stowe; kraty, porecze; inne;

» powierzchnie architektoniczne: tynki, oktadziny (for-
niry), lakierowania, dekoracje, tapety, malowanie, pta-
skorzezby, snycerka, mozaika, posadzki, inne;

* instalacje: grzewcze, wodociggowe, kanalizacyjne,
wentylacyjne, klimatyzacyjne, elektryczne, alarmu
ogniowego, przeciwpozarowe (gasnicze), bezpie-
czenstwa, ogrodzenia, bramy, inne;

* budowle zewnetrzne: drogi, place, skwery, ogrody,
parki, podworka, inne.

Powyzsze jednoznacznie wykazuje, iz grupg zawodowsg

posiadajacg kompetencje do sporzadzenia tak zakre-

Slonego opisu posiadajg jedynie inzynierowie budow-

nictwa oraz inzynierowie architekci. W zakresie instalacji

powinien wypowiadag¢ sig uprawniony inzynier instala-
cji sanitarnych lub inzynier elektryk. Ponadto obiekty
komunikacji (np. zespof stacji kolejowej, most lub wia-
dukt, kanaty i drogi wodne) wymagaja swojego specijali-
sty, podobnie jak obiekty zielone. W obiektach dziedzic-
twa techniki (ale réwniez i w budynkach mieszkalnych
lub innych majgcych windy) niezbedna jest wiedza in-
zyniera mechanika, majgcego rozeznanie w dawnych
urzadzeniach i technologiach produkciji, gdyz bez tego
znawstwa nie sposob rozpoznawac ich autentycznosc
oraz orzekac¢ o wartosci integralnosci obiektu budowla-
nego. Jednakowoz sprawg najwazniejszg jest orzekanie

o stanie technicznym. Norma wymaga sklasyfikowania

(cztery klasy 0, 1, 2, 3) trzech aspektow (C, U, R) oce-

ny stanu technicznego (C - ang. condition) wyrazone-

go za pomocg symbolicznego zapisu:

* ocena stanu zachowania elementdéw sktadowych
obiektu CC (ang. condition classification);

* ocena ryzyka wystgpienia zmian stwierdzonego sta-
nu zachowania w czterech przedziatach czasokresu
UC (ang. urgency risk classification);

» zalecany charakter i zakres interwencji RC (ang. rec-
ommendation class).

Podano przyktady interpretacji zapisow symbolicz-

nych:

* CCO - brak symptomoéw niezadowalajacego stanu
technicznego;

* CC1 - drobne (poczatkowe) symptomy pogarsza-
jacego sig stanu technicznego, np. ubytki powtok
malarskich, dachowki pokryte mchem, kilka peknie-
tych dachowek; drobne uszkodzenia moga by¢ nie-
widoczne;

* CC2 - umiarkowanie silne symptomy lokalnych uszko-
dzen spowodowanych drobnym porazeniem ple-
Snig, wymagajgce napraw miejscowych i czescio-
wej wymiany;

* CC3 - silne symptomy zuzycia substancji budowla-
nej jak np. przeciekajacy dach, czego skutkiem sg
powazniejsze zniszczenia spowodowane porazeniem
grzybami i plesnig; stan ten moze prowadzi¢ do ka-
tastrofy budowlanej;

* UCO - dtugoterminowe;
* UC1 - posredni czasookres;
¢ UC2 - krotkookresowe;
* UC3 - pilne i natychmiastowe;
* RCO - nie wymaga podjecia dziatan;
* RC1 - konserwacja biezaca i zapobiegawcza
* RC2 - naprawy $rednie i/lub dalsze badania
* RCS3 - remont generalny na podstawie diagnozy.
Norma zaleca objecie tym systemem klasyfikacji wszyst-
kie elementy sktadowe obiektu budowlanego z osob-
na, jakkolwiek z drugiej strony wskazuje koniecznos¢
holistycznego podejscia do obiektu jako zintegrowa-
nej konstrukcji. Opracowanie powinno takze zawiera¢
ewentualne wskazania dalszych badanh, zalecenia za-
stosowania szczegolnych wyrobow lub technologii ro-
bét oraz ustalenie priorytetéw/kolejnosci prowadzenia
prac naprawczych.

2.6. Ochrona krajobrazowa obiektu dziedzictwa

Sprawy ochrony zabytkow nieruchomych w aspekcie
krajobrazowym ujmuje pojecie ,strefa buforowa”. Wg
»Wytycznych operacyjnych...” jest to ,,obszar otaczaja-
cy dobro, w ktérego przypadku wprowadzono komple-
mentarne restrykcje prawne i/lub zwyczajowe, natozone
na sposob uzytkowania i rozwoju tego obszaru w celu
uzupetnienia ochrony o dodatkowg warstwe. Strefa po-
winna obejmowacé bezposrednie otoczenie (kandyduja-
cego dobra), wazne widoki i inne obszary lub atrybuty,
majace funkcjonalne znaczenie dla dobra i jego ochro-
ny.” Granice strefy buforowej powinny by¢ wrysowane
w odpowiedni miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego wraz ze wskazaniem dopuszczalnych form
jego uzytkowania. Chociaz mamy w Polsce dobre zro-
zumienie pojecia ,otoczenie zabytku”, gdyz wystepuje
ono we wszystkich zwigzanych aktach legislacyjnych
od 1918 ., to tak szeroka interpretacja, jaka sporzgdzo-
no na potrzeby ochrony Miejsc Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO nie ma dotad umocowania prawnego. Tym-
czasem najnowszy dokument referencyjny UNESCO
zaleca ,podejscie krajobrazowe do historycznego
dziedzictwa miejskiego, majgce na celu zachowanie
jakosci srodowiska cztowieka poprzez wykorzystywa-
nie przestrzeni miejskich w sposob bardziej produktyw-
ny i zrbwnowazony, uznajac ich dynamiczny charakter
oraz wspierajgc ich roznorodnos¢ spoteczng i funkcjo-
nalng. Podejscie to tgczy cele konserwacji dziedzictwa
miejskiego z celami rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go. Jest zakorzenione w harmonijnej i zrGwnowazonej
relacji migdzy srodowiskiem miejskim i przyrodniczym
oraz miedzy potrzebami obecnych i przysztych pokolen
a spuscizng przesztosci. Podejscie krajobrazowe do hi-
storycznego dziedzictwa miejskiego uznaje kluczowe
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Rys. 4. Jawor, Kosciot Pokoju widziany od ul. Staro-
Jjaworskiej, 2013 (fot. W. Affelt)

znaczenie roznorodnosci kulturowej i kreatywnosci dla
rozwoju ludzkiego, spotecznego i gospodarczego oraz
dostarcza narzedzi do zarzgdzania przemianami mate-
rialnymi i spotecznymi oraz narzedzi, ktére gwarantu-
ja harmonijne zintegrowanie wspotczesnych ingerenciji
z dziedzictwem w kontekscie historycznym i biorg pod
uwage uwarunkowania regionalne.

Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa
miejskiego czerpie z tradycji i percepcji spotecznosci lo-
kalnych, jednoczesnie respektujgc wartosci reprezento-
wane przez spotecznosci narodowe i migdzynarodowe.”
[9] Owo ,podejscie krajobrazowe” w polskich realiach
moga stosowac przede wszystkim planista przestrzenny
oraz wspotdziatajgcy z nim z urzedu konserwator uczest-
niczacy w stosownych uzgodnieniach, wydajacy posta-
nowienia i formutujgcy zalecenia na mocy ustawy [10].

2.7. Plan Zarzadzania Miejscem Swiatowego Dzie-
dzictwa

Plan Zarzgdzania dla Kosciotow Pokoju w Jaworze

i Swidnicy opracowano wedtug ponizszego schematu
ramowego — spisu tresci [5].

1. Wprowadzenie (informacje ogdine)

2. Atrybuty Miejsca Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
2.1. Ocena Wyjatkowej Uniwersalnej Wartosci oraz
stwierdzenie Szczegdlnego Znaczenia

2.2. Raport o0 autentycznoéci i/lub integralnosci

3. Przedmiot, cel i instrumenty ochrony

3.1. Przedmiot ochrony

3.2. Cel ochrony

3.3. Instrumenty ochrony

3.3.1. Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego, Paryz 1972

3.3.2. Inne konwencje i dokumenty miedzynarodowe
3.3.3. Prawo krajowe i system planowania przestrzennego
3.3.4. Pozwolenia i decyzje administracyjne

4. Zakres ochroniony

4.1. Granice Miejsca Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
4.2. Strefa buforowa

4.3. Ochrona perspektyw, widokow, sylwet i panoram

5. System zarzgdzania

5.1. Zarzadzanie obiektami budowlanymi

5.1.1. Instytucje odpowiedzialne i procedury

5.1.2. Struktura wiasno$ciowa i odpowiedzialne organy
5.1.3. Koordynacja

5.2. Podstawowe zasady planowania i dziatania

5.2.1. Zasady, cele i strategie

5.2.2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego oraz katalog dziatan

5.2.3. Rejestr, ewidencja, inwentarz

5.2.4. Nauka i badania

5.8. Zagrozenia stanu zachowania i ochrona prewen-
cyjna

5.3.1. Wptyw postepu i rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego na stan obiektu

5.3.2. Powodzie i zmiany klimatu

5.3.3. Pozary

5.3.4. Kleski zywiotowe

5.3.5. Wptyw turystyki

5.3.6. Zabezpieczenie obiektu

5.4. Monitorowanie i kontrola jakoci

5.4.1. Monitorowanie

5.4.2. Raportowanie

5.4.3. Zarzadzanie konfliktami

5.5. Srodki komunikaciji spoteczne;

5.5.1. Edukacja i informacja

5.5.2. Turyzm i obstuga ruchu turystycznego

5.5.3. Wydarzenie (imprezy)

6. Zrownowazone wykorzystanie obiektow

6.1. Cele ekonomiczne

6.2. Cele ekologiczne

6.3. Cele spotfeczne

7.0 Posiadane zasoby i preliminarz potrzeb

7.1. Ludzie

7.2. Budzet

8. Refleksje sformutowane w wyniku studiow i badan
dotyczacych sporzadzenia Planu Zarzgdzania dla Ko-
$ciotow Pokoju w Jaworze i Swidnicy

Bytoby bezzasadnym streszczanie tego ponad 200-stron-
nicowego opracowania [11]. Na uwage zastugujg jednak
wnioski, ktére powstaty w wyniku prac studialnych, ba-
dan i obserwacji in situ oraz rozmoéw z interesariuszami.
Ot6z formalne podstawowe kryteria autentyczno$ci, in-
tegralnosci i wyjgtkowej uniwersalnej wartosci nie maja
jakiegos szczegdblnego znaczenia dla oséb spoza pro-
fesjonalnych srodowisk konserwatorskich. Oczekiwania
spofeczne dotyczg na ogot prostych spraw do zatatwie-
nia ,od reki”, jak np. oswietlenie obiektu i jego otocze-
nia; dostepnos¢ do obiektu (oczekuje sig jak najdtuz-
szego czasu dostepu); oferta materiatdw informacyjnych
i pamigtek; zwiedzanie z przewodnikiem (w obu przy-
padkach zostaje wtaczany audiokomentarz o obiekcie
dostepny w kilku jezykach).

Szczegotowe badania i analizy przeprowadzone na po-
trzeby Planu Zarzgdzania wykazaty szereg rdznic mie-
dzy oboma miejscami w Jaworze i Swidnicy, mimo
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Rys. 5. Jawor, analiza krajobrazowa panoamy miasta historycznego z bryta Kosciota Pokoju z /eej strony; archiwum

Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdw — delegatura w Legnicy, 2013 (fot. W. Affelt)

ze w intencji strony aplikujgcej o wpis na Liste Swiato-

wego Dziedzictwa UNESCO byt to jeden wniosek tzw.

zbiorowy. Spostrzezenia na ten temat zawarto w ostat-
nim (poza schematem ogolnym) rozdziale VIIl opraco-
wania. Podstawowymi roznicami sa:

* koscioty zaprojektowane sa na réznych rzutach,
z czego wynika réznica ustrojéw konstrukcyjnych;
pierwotny uktad konstrukcyjny ulegt zmianie w wy-
niku rozbudowy 16z wewnetrznych oraz dobudowy
wejs¢ zewnetrznych;

* wtascicielem nieruchomosci sg rézne spotecznosci
parafian, reprezentowanych przez dwie rézne oso-
by proboszczow;

» wtasno$c¢ parafii w Jaworze obejmuje oprocz koscio-
ta takze 3 budynki zabytkowe znajdujgce sie na te-
renie komunalnym, ale nie objgte wpisem na Listg
Swiatowego Dziedzictwa, podobnie jak 6 budyn-
kow w Swidnicy;

* w Jaworze ,ptynng” granice ochrony konserwator-
skiej wyznacza otoczenie parku miejskiego, natomiast
w Swidnicy ciggly mur ogradzajacy catg posesje;

* nadzor konserwatorski jest sprawowany przez rozne
delegatury Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabyt-
kow we Wroctawiu: dla Jawora w Legnicy, dla Swid-
nicy w Watbrzychu;

* obie lokalizacje dotycza takze réznych wiadz powiatowych
z siedzibami odpowiednio w Jaworze i Swidnicy;

* przedmiotem ochrony konserwatorskiej w Jaworze
jest jedynie budynek kosciota, natomiast w Swid-
nicy objeto nig caty zespdt w granicach wfasnosci

wraz z pozostatymi budynkami, cmentarzem, kapli-
cami grobowymi i zabytkowa zielenia;

* w obu miejscach zarzgdzajacy inaczej podchodzg
do planowania strategicznego i przygotowania pro-
gramow robdt budowlano-remontowych oraz prac
konserwatorsko-restauratorskich;

* w Jaworze ciezar przygotowania materiatow infor-
macyjnych i promujacych Miejsce Swiatowego Dzie-
dzictwa przejat Urzad Miasta, natomiast w Swidnicy
znacznie wigkszg aktywno$¢ w tym zakresie wyka-
zuje parafia;

¢ liczba interesariuszy — organizacji pozarzadowych
jest znacznie wigksza w Swidnicy, co wynika réwniez
w roznej wielkosci tych gmin miejskich.

Podstawowym podobienstwem jest zblizona liczba czton-
kow spotecznosci wiernych Kosciofa Luteranskiego; sg
oni wtascicielem korporacyjnym nieruchomosci, wtad-
nym do podejmowania wszelkich decyzji, poczgwszy
od wyboru proboszcza. Takze w obu przypadkach nie
wystepuje zagrozenie wartosci krajobrazowej, gdyz lo-
kalizacja obiektow czyni je prawie niewidzialnymi w tej
skali — szczegolnie w okresie wegetaciji, gdy sg ostoniete
drzewostanem, a stosowne plany miejscowe uwzgled-
niajg ten aspekt. Na podkreslenie zastuguje wysoka ja-
kosc¢ analiz krajobrazowych sporzgdzonych w okresie
wpisania Koéciofa Pokoju w Jaworze do rejestru zabyt-
kow w 1963 r. i przechowywanych w archiwum Dolno$la-
skiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow — Dele-
gatura w Legnicy. Zbior tych archiwaliow ma znaczacy
walor dydaktyczny jako przyktad dobrej praktyki.
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Rys. 6. Jawor, Muzeum Regionalne, fragment ekspozy-
cji poswiecony historii i technologii wznoszenia Kosciofa
Pokoju (fot. W. Affelt)

3. Podsumowanie

3.1. Wartosciowanie jako sposéb ustalenia zakre-
su ochrony

Prawidtowo sporzadzona analiza wartosciujgca obiekt
zabytkowy musi obejmowac autentycznosc i integral-
nos¢, ale takze moze zawiera¢ analizg innych wartosci
[12]. W ustawie [10] zapisano nazwy wartos$ci historycz-
nej, artystycznej, naukowej, ale wspotczesna metody-
ka wartosciowania obejmuje ponadto wartosc¢ estetycz-
na, zwigzane elementy dziedzictwa niematerialnego,
wspoélnotowos¢ w kontekscie tozsamosci spofecznej
oraz unikatowos¢ rozwazang na tle réznych obszaréw
poréwnawczych i czasookresow. Efekty wartosciowa-
nia bezposrednio przektadajg sie na wyznaczenie za-
kresu ochrony i/lub wybér odpowiednich srodkow i me-
tod dziatania zapewniajacych przekazanie tych wartoSci
przysztym pokoleniom.

3.2. Normowy opis stanu technicznego

Do praktyki rzeczoznawstwa budowlanego zostaje
wprowadzony obowigzek oceny trzech aspektow do-
tyczacych - oprocz wiadciwego rozpoznania zagrozeh
— Szacowania ryzyka propagacji symptomow zniszcze-
nia w czasokresach, dajgcych podstawe do strategicz-
nego planowania programow ochrony. Ekspert musi
podja¢ decyzje w tym zakresie, orzekajgc jednocze-
$nie o stopniu zagrozenia substancji budowlanej (kon-
strukcji i innych komponentéw obiektu budowlanego)
i prawdopodobienstwie pogarszania sie stanu w réz-
nych horyzontach czasowych. Decyzje rzeczoznawcy
zostajg kodowane w normowych symbolach CC, UC,
RC wraz ze stopniem natezenia 0, 1, 2, lub 3.

3.3. Analiza wnetrz i jednostek architektoniczno-
-krajobrazowych

Koscioty Pokoju sg przyktadem wtasciwego zapewnie-
nia ochrony krajobrazowej dzieki wnikliwie przeprowa-
dzonym studiom i analizom (szczegdlnie w odniesieniu

do Jawora). Opracowania te powstaty przed pétwiekiem
w innej rzeczywistosci ekonomiczno-politycznej, czyli
na koszt panstwa, chociaz dla prywatnego beneficjen-
ta. Skutkiem poniesienia zwigzanych z tym kosztdw jest
konsekwentne wykorzystanie instrumentu — miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
wiasciwe strefowanie, przeznaczenie terenow i zapisy
warunkéw zabudowy.

3.4. Obiekt dziedzictwa jako dobro spoteczne

W obu miejscach zarzgdzajgcy Kosciotami przyje-
li r6zne strategie komunikacji z wtadzami samorzg-
dowymi oraz grupami spotecznosci lokalnej. Mimo
tej odrebnosci efekt uzytkowania obiektu dla celéw
innych niz kultowe jest podobny. Koscioty istniejg
w sferze kultury i jako miejsce spotkan, cieszg sie
publicznym zainteresowaniem, a trend ten jest pod-
trzymywany i rozwijany. Podjete na Uniwersytecie Mi-
kotfaja Kopernika w Toruniu studia nad pamiecig kul-
turowg zwigzang z tymi miejscami otwierajg nowe
perspektywy narracji zabytkoznawczej, o tresciach
specjalnie dedykowanych grupom targetowym pol-
skim i zagranicznym.

3.5. Wnioski

Zarzadzanie jest nieustannym procesem kontrolowa-
nia stanu zachowania wszystkich elementow skfado-
wych konstytuujgcych dane miejsce zabytkowe (ang.
historic site) oraz podejmowania réznorodnych dziatah
dla utrzymania jego wartosciowos$ci oraz przydatnosci
wspofczesnym i przysztym pokoleniom. Dla osiggnie-
cia tych celéw niezbednym jest wnikliwe okreslenie
atrybutdw wszystkich wartosci kulturowych tego miej-
sca oraz ich wskaznikdéw, umozliwiajgcych monitoro-
wanie zmian stanu zachowania, jakie powoduje kazda
ingerencja w zabytkowg substancje budowlang, zmia-
na warunkéw srodowiskowych lub po prostu proces
starzenia sig obiektu [12]. Plan zarzgdzania jest in-
strumentem do realizacji tych celow, ktory powinien
uwzgledniac intencje wszystkich interesariuszy dane-
go miejsca zabytkowego oraz rozpoznaé jego swoisty
potencjat spoteczno-ekonomiczny. Plan zrzgdzania re-
guluje wszystkie aspekty na podstawie krotko-, sred-
nio-, i dfugoterminowych programoéw dziatania, aktu-
alizowanych na podstawie oceny skutkéw dziatan juz
zrealizowanych, wnioskow z monitoringu oraz zmian
zaobserwowanych w srodowisku formalnoprawnym,
spotecznym i fizycznym. Konsultacje spoteczne i de-
baty publiczne powinny by¢ prowadzone na wszyst-
kich etapach procesu zarzgdzania, tj. przy opraco-
wywaniu analiz, prognoz, projektu planu zarzgdzania
i jego aktualizaciji, tworzeniu programow dziatania i przy
ocenianiu skutkow ich realizacji. Pozadane jest wta-
czenie spotfecznosci lokalnych i spoteczenstwa sen-
su largo do zarzadzania miejscem zabytkowym, gdyz
to one sg spadkobiercg spuscizny kulturowej minio-
nych pokolen.
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Przy wspotpracy

* Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

* Polskiego Zwigzku Inzynieréw i Technikow Budownictwa
Oddziat w Ptocku

* |zby Gospodarczej Regionu Pfockiego

* Towarzystwa Naukowego Ptockiego

n. IV FORUM BUDOWLANE PLOCK 2016

== 16-17 listopada 2016 r. Instytut Budownictwa
\}' Wydziatu Budownictwa, Mechaniki i Petrochemii
Politechniki Warszawskiej Filii w Pfocku

Pod patronatem

* JM rektora Politechniki Warszawskiej

* Przewodniczacego Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa

* Prezydenta Miasta Ptocka

PROGRAM FORUM
B Konferencja naukowo-techniczna ,Aktualne problemy naukowo-techniczne budownictwa”
B Warsztaty inzynierow budownictwa ,Nowoczesne technologie dla budownictwa”

B Wystawa osiggnie¢ i produktéw dla budownictwa

TEMATYKA KONFERENCJI

Budownictwo

* Badania materiatow i wyrobéw budowlanych,
w tym recyklingowych

* Konstrukcje budowlane i inzynierskie

* Technologia i organizacja proceséw budowlanych

» Eksploatacja, diagnostyka i ocena stanu technicznego
obiektéw budowlanych

* Geotechnika

Fizyka budowli i inzynieria Srodowiska

* Racjonalizacja uzytkowania energii i ochrona srodowiska

* Niekonwencjonalne zrodta energii

* Nowe technologie w ogrzewnictwie, wentylacji,
klimatyzacji

* Budownictwo zrownowazone

oraz inne zagadnienia dotyczgce budownictwa i inzynierii Srodowiska

Organizatorzy zapraszajg inzynieréw budownictwa, studentéw i pracownikéw naukowych uczelni, firmy funkcjonujace w sektorze
budownictwa i inzynierii Srodowiska oraz innych zainteresowanych tematykg do udziatu w IV Forum Budowlanym — Ptock 2016.
Bierne uczestnictwo w Forum jest bezptatne. Szczegotowe informacje dostepne sg na stronie www.fb2016.pw.plock.pl

Wydziat Budownictwa, Mechaniki i Petrochemii Politechniki Warszawskiej, ul. tukasiewicza 17, 09-400 Ptock,
tel./fax. (24) 262-42-26, e-mail: fb2016@pw.plock.pl, www.fb2016.pw.plock.pl
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