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1. Idea mostow zwodzonych

Pierwowzorem byty mosty sre-
dniowieczne stosowane w celach
wyfacznie obronnych. Pdézniej
mosty zwodzone stosowano gtow-
nie w miejscach kolizji ruchu dro-
gowego ze szlakami wodnymi,
wszedzie tam, gdzie konfiguracja
terenu uniemozliwiata inne rozwia-
zania. Dotyczyto to gtownie tere-
now pfaskich o niewielkiej rzednej
nad wodg. Taka wtasnie jest konfi-
guracja terenu w rejonie przeprawy
drogowej na Wyspe Sobieszewska
w poblizu Gdanska. W miejscu
tym znajduje sie most pontono-
wy, bardzo zuzyty i niedostosowa-
ny do obecnego natezenia ruchu.
Stad tez wynika koniecznosc¢
budowy nowej przeprawy. Podjeto
decyzje o budowie mostu zwo-
dzonego, jako rozwigzania opty-
malnego w konkretnych warun-
kach wyzej wymienionej przepra-
wy. Rozpietos¢ jednego przesta
ruchomego powinna wynosi¢ min.
25-30 mb., tak aby szerokos¢ toru
wodnego po podniesieniu mostu
wynosifa 50-60 mb.

2. Ksztattowanie
wspotczesnych mostow
zwodzonych

Zasady ksztattowania mostow
zwodzonych zostaty przedstawio-
ne miedzy innymi w referacie K.
Sobarnskiej ,Ewolucja form archi-
tektonicznych wspotczesnych mo-
stow ruchomych w Europie” [1].
Z referatu tego wynika, ze ksztaf-

towanie wspotczesnych mostéw  Zmienity sie parametry mostéw
zwodzonych jest, z matymi wyjat- (obecnie sg wigksze — przewaznie
kami, takie samo jak dawniej. wspoiczesne przesta ruchome sg
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Rys. 1. Most zwodzony, wariant I, widok ogdlny z boku, most opuszczony:
1 — ruchoma przeciwwaga, 2 — tor jazdy przeciwwagi, 3 — lina nosna przeciwwagi

Rys. 2. Most zwodzony, wariant |, widok ogdlny z boku, most podniesiony:
1 - ruchoma przeciwwaga, 2 — tor jazdy przeciwwagi, 3 — lina nosna przeciwwagi,
L — szerokosc toru wodnego

Rys. 3. Most zwodzony, wariant I, widok ogdiny z boku, stan opuszczony
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Rys. 4. Most zwodzony, wariant I, widok ogdlny, stan opuszczony
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Rys. 6. Most zwodzony, wariant Il, widok ogdlny z boku, most opuszczony:
1 - ruchoma rama z jezdnig, 2 — przeciwwaga w ramie, L — szerokosc toru wod-

nego

Rys. 7. Most zwodzony, wariant Il, widok ogdiny z boku, most opuszczony
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Rys. 8. Most zwodzony, wariant Il, widok ogdlny, most opuszczony
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Rys. 5. Most zwodzony, wariant I,
widok z przyczotka, stan opuszczony

dtuzsze), ale zasady ich porusza-
nia sg w zasadzie nie zmienione.

3. Wariant | mostu
zwodzonego na Wyspe
Sobieszewska

Jest to najciekawszy pod wzgledem
mechanicznym wariant mostu zwo-
dzonego, co wynika z bardzo ory-
ginalnego rozwigzania przeciwwag
tego mostu. Przeciwwagi te sg tak
skonstruowane, ze poruszajgc Sig
po specjalnych torach, uwzglednia-
ja zmniejszajgcy sie moment zgina-
jacy w miare podnoszenia przesta
ruchomego. Zostato to rozwigzane
w sposob pokazany na rysunkach 1
i 2. Na rysunkach 3, 4 i 5 pokazano
natomiast widoki ogélne tego mostu.

4. Wariant Il mostu
zwodzonego na Wyspe
Sohieszewska

Jest to najciekawszy, zdaniem
autorow, pod wzgledem architek-
tonicznym wariant mostu zwodzo-
nego. Przeciwwagi tego mostu
sg pofgczone na state z czescig
ruchomg jezdni i stanowig czesc¢
ram nosnych, ktore je usztywniaja.
Zostato to pokazane na rysunkach
6, 7, 8, 9, a na 10 pokazano most
z uniesiong jezdnig.

5. Wariant Il mostu
zwodzonego na Wyspe
Sobieszewska

Jest to mniej interesujgcy architek-
tonicznie od poprzedniego wariant
mostu zwodzonego. Przeciwwagi
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Rys. 9. Most zwodzony, wariant Il, widok ogdlny, most Rys. 10. Most zwodzony, wariant Il, widok ogdlny, most

opuszczony podniesiony
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Rys. 11. Most zwodzony, wariant Ill, widok ogolny z boku, most opuszczony:

1 — ruchoma rama z jezdnia, 2 — przeciwwaga w ramie, L — tor wodny

Rys. 13. Most zwodzony, wariant Ill, widok ogdlny, most podniesiony

tego mostu réwniez sg potgczone
na state z czescig ruchomg jezd-
ni i stanowig czes¢ dwoch ram
nosnych, ktére je usztywniajg, ale
nie sa obnizone ponizej dolnej kra-
wedzi ptyty jezdni. Dzieki temu ich
odlegtos¢ od lustra wody, w trak-
cie obrotu, moze by¢ wieksza niz
w poprzednim przypadku. Zostato
to pokazane na rysunkach 11 i 12,
a na rysunku 13 pokazano most
Z uniesiong jezdnig.

6. Wariant IV mostu
zwodzonego na Wyspe
Sohieszewska

Jest to wariant mostu zwodzonego,
w ktorym, zamiast sztywnych ram
nosnych zastosowano liny — wanty
taczace rame z jezdnig i z prze-
ciwwagg. Zaletg takiego rozwig-
zania jest wrazenie lekkos$ci i pro-
stoty catej konstrukcji, co widac¢
na rysunkach 14 i 15.

7. Wariant V mostu
zwodzonego na Wyspe
Sohieszewska

Wspolng wadg poprzednich
wariantow mostoéw jest koniecz-
nos¢ ich unieruchamiania przy
nawatnicowym  stanie  wody.
Wynika to z mozliwosci uderzenia
przeciwwaga np. w spietrzony 16d.
W trakcie normalnej eksploataciji,
wielotonowe elementy przeciw-
wag poruszajace sige jak wahadto
nad samym lustrem wody takze

7-8/2011

dAMONITE0Hd ATNMALEY

39



ARTYKULY PROBLEMOWE

40

. 17300 cm "
3 2500 cm L 2930 cm 363 gm 5710 cm 363 gm 2932 cm L 2500 cm L
i K T T i i

Rys. 14. Most zwodzony, wariant IV, widok ogdlny z boku, most opuszczony:
1 — ruchoma rama z jezdnig, 2 — przeciwwaga, 3 — lina nosna, L — tor wodny

Rys. 15. Most zwodzony, wariant IV, widok ogdlny, most opuszczony
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Rys. 16. Most zwodzony, wariant V, widok ogdlny z boku, most opuszczony i pod-
niesiony: 1— ruchoma rama z jezdnig, 2 — przeciwwaga, 3 — lina nosna, 4 — skrzynia
zelbetowa z posadzkg ponizej poziomu wody, L — tor wodny

Rys. 17. Most zwodzony, wariant V, widok ogolny, most opuszczony

stwarzajg pewne zagrozenie dla
jednostek ptywajgcych i dlatego
wyznacza sie tor wodny o okre-
Slonej szerokosci i zakaz poru-
szania sie ich bezposrednio przy
moscie. Wad powyzszych pozba-
wiony jest ostatni z prezentowa-
nych wariantow. Jest to wariant
mostu zwodzonego, w ktoérym
przeciwwagi znajduja sie pod
opuszczanymi odcinkami jezdni
i razem z nimi chowaja sie w spe-
cjalnych ,kieszeniach” zelbeto-
wych, w formie otwartych od gory
skrzyn. Poziom posadzki tych
pojemnikbw moze sie¢ znajdo-
wac nawet kilka metrow ponize;j
lustra wody, co w znaczacy spo-
s6b utatwia nie tylko konstrukcje
mostu, ale i jego eksploatacje,
nawet w warunkach ekstremal-
nych. Nalezy wspomnie¢ o tym,
ze w konstrukcji, jak w poprzed-
nim wariancie, zamiast sztyw-
nych ram nosnych takze zasto-
sowano liny — wanty tgczace
rame z jezdnig i z przeciwwaga.
W celu dalszego zmniejszenia
ciezaru pomostu jezdni zastoso-
wano w przestach podnoszonych
podwojne podpory linowe. Zaletg
takiego rozwigzania jest wrazenie
lekkosci i prostoty cafej konstrukciji,
co widac¢ na rysunkach 16, 17 18.
Na rysunku 19 pokazano most
Z uniesiong jezdnig, a na rysun-
ku 20 szczegdt chowania jezd-
ni w skrzyni zelbetowej. Z przed-
stawionych rysunkow wynika,
ze pod wzgledem architektonicz-
nym wariant V mostu jest bar-
dzo skromny, wrecz ascetyczny.
Mozna to zmieni¢ poprzez zasto-
sowanie w projekcie budowlanym
bardziej interesujgcych architekto-
nicznie skrzyn zelbetowych i pylo-
now mostu.

8. Zalety mostow zwodzonych

Jak wynika z wyzej przedstawio-
nych wariantow, mosty zwodzone
mozna projektowa¢ w réznorodny
pod wzgledem architektonicznym
sposob. Wiedza o ich projekto-
waniu jest na ogot mato znana
z powodu rzadkiego ich zastoso-
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Rys. 20. Most zwodzony, wariant V, most podniesiony, widoczny detal skrzyni
zelbetowej do chowania czesci mostu z przeciwwagg ponizej lustra wody

wania. Jednoczesnie jest to bar-
dzo ciekawa dziedzina techniki,
warta rozpowszechniania. Zalety
wspotczesnych mostow zwodzo-

nych, takie jak: szybkos¢ podno-
szenia i opuszczania, bezpieczen-
stwo uzytkowania nawet w eks-
tremalnie trudnych warunkach,

ekonomika eksploatacji i ciekawa
forma przestrzenna bedg doce-
niane wszedzie tam, gdzie nie
moze by¢ zrealizowane bezkoli-
zyjne skrzyzowanie szlakow wod-
nych i lgdowych.

9. Wady mostow zwodzonych

Do wad tych mostéw nalezy zali-
czyC w pierwszym rzedzie koniecz-
nos¢ ich ciagtego monitoringu,
nawet w przypadku znacznego
stopnia automatyzacji obstugi,
co generuje koszty eksploataciji.
Wymiana ruchomych elementéw,
ktére zuzywajg sie w trakcie eks-
ploataciji, to kolejna wada mostow
zwodzonych, a mozliwos¢ Kkolizji
z jednostkg ptywajgcg do ich zalet
tez nie nalezy.

10. Podsumowanie

Okazuje sie, ze wspotczesne
mosty zwodzone to temat nie
tylko dla specjalistow — inzynieréw
mostowcow, ale i dla architektow,
ktorzy moga z nimi wspottworzyc¢
bardzo ciekawe pod wzgledem
architektonicznym formy tych
mostow, zwtaszcza w fazie kon-
cepcji. Nalezy jednak Scisle spre-
cyzowac warunki brzegowe zada-
nia, a zwtaszcza jego ograniczenia
dotyczace skrajni obrotu. Wydaje
sie przy tym, ze rozpatrujac kolej-
ne warianty mostéw zwodzonych,
nalezy koniecznie przyja¢ zasade,
ze czesci opuszczane jezdni bedg
chowaty sie w skrzyniach zelbe-
towych, ktorych posadzki bedg
sie znajdowac nawet kilka metrow
ponizej lustra wody, co w znacza-
cy sposob utatwi nie tylko kon-
strukcje mostu, ale i jego eksplo-
atacje, nawet w warunkach eks-
tremalnych.
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