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Rzeczoznawstwo
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y •  nadawane przez sądy  (tzw. bie-
gli sądowi).
Wprowadza  to  istotny  nieład 
w funkcjonowaniu systemu rzeczo-
znawstwa.
Niezależnie  od  powyższych  wad 
w  usystematyzowaniu,  obecne 
prawo  definiuje  bardzo  niedosko-
nale  kilka  istotnych  pojęć.  Należą 
do nich przede wszystkim:
•  uprawnienia  bez  ograniczeń1 
stanowiące  warunek  uzyskania 
tytułu  rzeczoznawcy  bez  jedno-
znacznego określenia, czy dotyczą 
projektowania  czy  wykonawstwa, 
czy też obu rodzajów łącznie;
•  praktyka  zawodowa  i  znaczący 
dorobek  w  zakresie  objętym  rze-
czoznawstwem,  co  jest  o  dziwo 
bardzo trudne do określenia.
Wreszcie  obecne  prawo  mówi 
o możliwości uzyskania uprawnień 
rzeczoznawcy  przez  osoby  nie 
posiadające  wyższego  wykształ-
cenia,  co  jest  już  błędem  funda-
mentalnym. Te wszystkie przypadki 
należy  ocenić  krytycznie  i  jeżeli 
podejmie  się  dyskusję  na  temat 
naprawy  stanu  istniejącego,  trze-
ba  odpowiedzieć  –  co  zrobić  – 
w  odniesieniu  do  wymienionych 
mankamentów.

3. Propozycje

3.1. Systematyka uprawnień rze-
czoznawców
Uważam  za  celowe,  aby  rzeczo-
znawców podzielić na dwie zasad-
nicze kategorie.
Pierwsza kategoria – rzeczoznaw-
cy  w  obszarach,  gdzie  konieczne 

teczność działania. Oznacza to rów-
nież,  że  uzyskanie  wiedzy  prak-
tycznej  wymagało  wielu  doświad-
czeń,  było  długotrwałe  i  stanowi 
rodzaj  kapitału,  który  stawia  rze-
czoznawcę  na  szczycie  hierarchii 
zawodowej. Jego poglądy  i opinie 
powinny  mieć  charakter  ostatecz-
nych  rozstrzygnięć,  a  to  oznacza 
również  ogromną  odpowiedzial-
ność. W ślad za tym idzie potrzeba 
zapewnienia rzeczoznawcy bezpie-
czeństwa, gdyż omylność jest rze-
czą  ludzką.  I w końcu, posiadanie 
wiedzy  na  najwyższym  poziomie 
wymaga  ustawicznego  doskona-
lenia i przez to nadążania za zmia-
nami,  które  bardzo  dynamicznie 
zachodzą  w  dziedzinie  zarówno 
techniki, jak i technologii. Nie ukry-
wam,  że  jestem  wyznawcą  tego 
drugiego poglądu.

2. Stan obecny

Obecny  system w  zakresie  prawa 
jak  też kwalifikowania  i nadawania 
lub  uznawania  uprawnień  rzeczo-
znawców jest niedoskonały.
Po  pierwsze  wynika  to  z  tego, 
że  równolegle  funkcjonuje  kilka 
kategorii uprawnień:
•  nadawane  przez  samorząd  za- 
wodowy,
•  nadawane przez stowarzyszenia 
naukowo-techniczne,
•  nadawane przez wojewodów,

1. Wprowadzenie

Próba  odpowiedzi  na  tezy  posta-
wione  w  tytule  artykułu  powinna 
być  poprzedzona  krótką,  ale  rów-
nocześnie doprowadzoną do koń-
ca  analizą  wynikającą  z  pytania 
– kim jest rzeczoznawca? Mówimy 
oczywiście  o  zawężonym  nieco 
pojęciu, mianowicie o rzeczoznaw-
cy  budowlanym,  gdyż  specyfika 
budownictwa  jako  dziedziny  dzia-
łalności  ludzkiej  wymaga  użycia 
przymiotnika „budowlany”.
Otóż z jednej strony można przyjąć 
pogląd,  że  rzeczoznawca  (w  dal- 
szej  części  artykułu  po  powyż-
szym wyjaśnieniu używane będzie 
uproszczone określenie  –  rzeczo-
znawca)  to  osoba,  która  przez 
odpowiednie  procedury  loko-
wana  jest  w  strukturze  zawodo-
wej  budownictwa.  Można  nawet 
trywialnie  powiedzieć,  że  ziden-
tyfikowanie  takich  właśnie  rze-
czoznawczych  kwalifikacji  służy 
do  wypełnienia  tabliczki  zawiera-
jącej enumerację wszystkich stop-
ni zawodowych.
Z drugiej zaś strony można powie-
dzieć,  że  rzeczoznawca  to osoba, 
która  posiada  bardzo  głęboki 
zakres wiedzy w danej dziedzinie, 
zdobyty  poprzez  naukę,  a  przede 
wszystkim  przez  praktykę.  Ozna - 
cza  to  także  praktyczną  umiejęt - 
ność zastosowania tej wiedzy i sku-

Kwalifikacje i procedura uzyskania 
uprawnień rzeczoznawcy – ocena 
krytyczna i propozycje PZITB
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Niniejszy referat zostanie wygłoszony na XI Konferencji Naukowo- 
-Technicznej „Problemy Rzeczoznawstwa Budowlanego”, która odbędzie 
się 14-16 kwietnia br. w Miedzeszynie. Publikujemy go jako wprowadzenie 
do dyskusji na temat rzeczoznawstwa.
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są uprawnienia do samodzielnego 
wykonywania funkcji zawodowych. 
Jest  tych  obszarów  9,  są  one 
dokładnie  określone.  Kwalifikacja 
tych  rzeczoznawców  powinna 
być  w  rękach  samorządów  zawo-
dowych,  które  opanowały  to 
pod  względem  proceduralnym, 
a  przede  wszystkim  są  właściwe 
ze  względu  na  prawo  nadawania 
tzw. uprawnień budowlanych. Jest 
więc oczywiste, że tylko one połą-
czą poprawnie jedno z drugim. Jest 
też  problematyczne,  czy  koniecz-
ne  są  w  tym  przypadku  rejestry 
rzeczoznawców  w  GUNB.  Nic  nie 
ujmując  Urzędowi,  robi  on  przez 
to dobrą, ale nikomu niepotrzebną 
robotę. Jeszcze  jeden argument – 
kwalifikowanie,  nadawanie  upraw-
nień  i  nadzór  nad  działalnością  
rzeczoznawców  powinno  być 
dobrze umocowane w środowisku 
inżynierskim,  a  samorządy  zawo-
dowe  spełniają  ten  istotny  waru - 
nek.  Ta  grupa  rzeczoznawców 
powinna  być  wyróżniona  tytu-
łem  państwowego  rzeczoznaw-
cy  budowlanego,  co  podkreśli 
rangę,  a  także  będzie  adekwatne 
do  od powiedzialności  wynikającej 
z  obszaru  9  dziedzin  najważniej-
szych dla bezpieczeństwa budow-
nictwa.

Druga kategoria  –  rzeczoznawcy 
w obszarach, gdzie nie ma potrze-
by posiadania uprawnień budowla-
nych. Liczbę tych obszarów można 
w  istotny sposób zwiększać, gdyż 
chodzi  głównie  o  to,  aby wskazy-
wać  poprzez  tytuł  rzeczoznawcy 
osoby  o  wielkiej  wiedzy  w  danej 
dziedzinie. Dziedzina  ta może być 
w rezultacie bardzo wąska, jak np. 
izolacja  przeciwwilgociowa  czy 
technologia  betonu.  Kwalifikacja 
tych  rzeczoznawców  powinna 
znajdować  się  w  rękach  stowa-
rzyszeń  naukowo-technicznych, 
które posiadają ogromny dorobek 
w  dziedzinie  kreowania  rzeczo-
znawców, a co najważniejsze, także 
opierają się na silnym umocowaniu 
środowiskowym. Stowarzyszeniom 
należy też powierzyć całość proce-
dur  łącznie  z  rejestrami.  Ta  grupa 

rzeczoznawców  powinna  posługi-
wać się tradycyjnie tytułem rzeczo-
znawcy budowlanego.
Pozostałe kategorie – rzeczoznaw-
cy  z  nadania  wojewodów,  którzy 
stanowią  relikt  przeszłości  i  biegli 
sądowi  (którzy  w  moim  rozumie-
niu,  wynikającym  z  dotychczaso-
wych  wywodów,  rzeczoznawcami 
nie  są,  lecz  osobami,  do  których 
sądy mają zaufanie), nie wymagają 
ujęcia w systemie rzeczoznawstwa. 
Co do biegłych  sądowych  –  nale-
ży nakłaniać niezależne sądy, aby 
sięgały po  rzeczoznawców dwóch 
pierwszych kategorii.
Do  tej  kategorii  należą  także  tzw. 
rzeczoznawcy  instytucjonalni.  Są 
to instytucje lub organizacje, które 
skupiają  duże  siły  fachowe  i  są 
w stanie wytwarzać opinie  i oceny 
o  charakterze  rzeczoznawczym 
wykorzystując  wymienione  atuty. 
Można  tu  wymienić  dla  przykła-
du  Instytut  Techniki  Budowlanej 
lub  Politechnikę Warszawską  jako 
reprezentantów  takich  instytucji. 
Dodałbym  także  do  tej  kategorii 
osoby,  które  posiadają  tytuł  pro-
fesora  nadany  przez  państwo. 
Profesor  niejako  z  definicji  jest 
osobą  o  najwyższych  kwalifika-
cjach. Rzeczoznawcy instytucjonal-
ni  i  profesorowie,  moim  zdaniem, 
nie  powinni  podlegać  systemom 
kwalifikacyjnym. Są bo są.

3.2. Wymagania kwalifikacyjne
Jeżeli  przyjąć  ulokowanie  rze-
czoznawców  jako  najwyższe 
w hierarchii  zawodowej,  to powin-
no  się  postawić  jednoznacznie 
jako  warunek  posiadanie  przez 
państwowych  rzeczoznawców  bu- 
dowlanych  uprawnień  zawodo-
wych do projektowania i wykonaw-
stwa  łącznie.  Nie  ma  projektanta 
o  wysokich  kwalifikacjach,  który 
nie  posiada  doświadczenia  wyko-
nawczego,  tak  jak  również  trudno 
sobie wyobrazić, aby w dziedzinie 
konstrukcji  budowlanych  z  pozy-
cji  rzeczoznawcy wypowiadała  się 
osoba  nie  znająca  dogłębnie  ich 
projektowania.
Nie można także otwierać na przy-
szłość  furtki  dla  rzeczoznawców 

bez  wyższego  wykształcenia. 
To też wynika z ulokowania rzeczo-
znawców  na  szczycie w  hierarchii 
zawodowej.
Definicję  praktyki  należy  rozumieć 
wyłącznie  jako  praktyki  w  zawo-
dzie,  natomiast  znaczący  doro-
bek  w  dziedzinie  rzeczoznawstwa 
będzie  zawsze  podlegał  ocenie 
organów kwalifikacyjnych.

3.3. Inne propozycje
Istotne jest podkreślenie kilku waż-
nych postulatów, które muszą być 
spełnione dla dobra sprawy:
•  obowiązkowe  ubezpieczenie 
rzeczoznawców,
•  obowiązek weryfikacji opracowań,
•  okresowa (np. co 5 lat) weryfika-
cja rzeczoznawców.
Te  propozycje  pozostawiam  bez 
omówienia.
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