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Kontrola i brak odpowiedzialnosci

Co by tu jeszcze spieprzyc¢ pano-
wie, co by tu jeszcze?
(Wojciech Mtynarski)

W czerwcu 2008 r. w ,Przegladzie
Budowlanym” ukazat sie artykut
~Kontrola projektu i nowa struktu-
ra przepiséw techniczno-budowla-
nych”, ktérego autorami sa: dr inz.
Stanistaw Zieleniewski i mgr inz.
Jan Sieczkowski z Instytutu Tech-
niki Budowlanej w Warszawie, ale
w stopce artykufu wyjasniono,
ze wykorzystano materiaty Zespotu
Ekspertow Gtownego Urzedu Nad-
zoru Budowlanego. W artykule
postulowane sg 2 zmiany w zakresie
Prawa budowlanego. Pierwszy postu-
lat to ,,gruntowna zmiana istniejgcej
zasady weryfikacji (kontroli) projektu
budowlanego” przez ,wprowadze-
nie ustawowego obowigzku spraw-
dzania projektu budowlanego przez
weryfikatora akredytowanego i zare-
jestrowanego przez wtadze odpowie-
dzialng za nadzor budowlany”. Drugi
postulat to stworzenie nowego mode-
lu postepowania przez ,wydzielenie
w przepisach techniczno-budow-
lanych dwoch czesci: normatyw-
nej (obligatoryjnej) i fakultatywnej
(opcjonalnej)”. Czesciag fakultatywng
ma by¢ dzisiejsza zawarto$¢ warun-
kow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki. Spetnienie
tych warunkéw oznacza¢ bedzie
automatycznie, ze sg spetnione
wymagania obligatoryjne. Nowoscig
ma by¢ spetnianie wymagan obli-
gatoryjnych bez postugiwania sie
warunkami technicznymi.

Artykut jest obszerny. Zawiera licz-
ne cytaty z ustawy Prawo budowla-
ne. Trzeba sie¢ zgodzi¢, z niektory-
mi stwierdzeniami autorow artykutu,
np., ze z zatozenia ,interes publiczny
jest podstawowa, a wtasciwie jedy-
na przestanka dziatalnosci organow
nadzoru budowlanego” natomiast
praktyka jest zupetnie inna gdyz ,,pro-

jektanci spotykali sie, bowiem czesto
Z niekompetentng, arbitralng, a cza-
sem ztosliwg i korupcyjna ingerencja
wladzy w rozwigzania projektowe,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi
projektant”. W artykule znajduja sie
ogolniki i stwierdzenia w rodzaju
poboznych zyczeh np. ,Warunkiem
akredytacji bytoby spetnienie okre-
Slonych wymagan, m.in. zdolnosci
dziatania wg okreslonych standar-
déw kontroli. Wymagania i standar-
dy powinny by¢ przedmiotem odpo-
wiednich przepisow ustawy Prawo
budowlane i aktéw wykonawczych”.
Autorzy zamiast odpowiada¢, zadajg
pytania (komu?) np. ,czy i jak weryfi-
kowac czes¢ projektu obejmujacego
wyznaczanie sit wewnetrznych w ele-
mentach konstrukcji”. Wprowadzono
dziwaczny podziat na ,budowlang”
i ,niebudowlang” czes¢ projektu.
Postuluje sie ograniczenie ,propo-
nowanej ‘budowlanej’ weryfikaciji
projektu do wymagania podstawo-
wego: ‘Bezpieczenstwo konstrukcji’”
i nie wspomina sig, co z pozostaty-
mi wymaganiami; czy nie podlegaja
zadnemu sprawdzeniu?

W przedstawionych postulatach
i pomysftach trudno doszukac sie
logiki i sensu. Artykut niewiele wyja-
$nia poza tym, ze pokazuje zaan-
gazowanie administracji budowlanej
w tworczym zapale wprowadzania
zmian do przepisdw zwigzanych
z Prawem budowlanym. Wczesniej
prébowano w kolejnych noweli-
zacjach i projekcie nowej ustawy
wprowadzi¢ dziwaczne rozwigzania
w rodzaju okregowych inspektora-
téw, podmiotéw sprawdzajgcych czy
inwestycji koniecznych. Na szczescie
proby te nie powiodty sig, a pomysty
te znalazty sie w koszu.

Celem artykutu ,Kontrola projektu
i nowa struktura przepisow technicz-
no-budowlanych” jest stworzenie kli-
matu do wprowadzenia zmian praw-
nych, ktore poszerzg kompetencje

administracji budowlanej i ograni-
czg jej odpowiedzialnos¢ (ktora i tak
jest iluzoryczna). Dlatego mowa jest
o stworzeniu ,warunkow prawnych
sprzyjajacych powstawaniu jedno-
stek organizacyjnych $wiadczacych
ustugi kontrolno-inspekcyjne”, czyli
wyposazeniu wtadzy budowlanej
w uprawnienia do koncesjonowania
dziafalnosci weryfikacyjnej projektéw
budowlanych. Brak wyjasnienia jak
z ,niekompetentng, arbitralng, a cza-
sem zfosliwg i korupcyjng” wiadzg
budowlang mozna sensownie i rze-
telnie dokonywac¢ akredytacji i reje-
stracji weryfikatorow?

W artykule widoczna jest fascy-
nacja pomystem wprowadzenia
obowigzkowych przepiséw tech-
niczno-budowlanych. Autorzy
sadza, ze wiekszoS¢ przypadkow
bedzie realizowana na podstawie
spetnienia fakultatywnych warun-
kéw technicznych, a tylko niekto-
re przypadki beda realizowane z wy-
korzystaniem wymyslonej drugiej
Sciezki, gdzie decyzje majg zapadac¢
na podstawie bezposredniej oceny
spetnienia obowigzkowych wyma-
gan. Ta druga Sciezka jest wyjat-
kowo mgliscie opisana ogdlnikami
w rodzaju: ,obiektywne wykazanie
zgodnosci bedzie nastepowac przez
zastosowanie metod analitycznych,
eksperymentalnych, symulacji kom-
puterowych itp., dobranych ze zbioru
mieszczacego sie w pojeciu ,zasad
wiedzy technicznej” albo ,,uzasadnie-
nie prawidtowosci przyjetych metod
oceny bedzie, jak sie wydaje, wyma-
gafo czesto wykonania specjalistycz-
nych ekspertyz opracowanych przez
kompetentnych rzeczoznawcow”.
Nalezy sie domysla¢, ze wszystkie
niejasnosci bedzie wyjasnia¢ wtadza
budowlana.

Obowiazkowe dostawy zywca
nie zapetnity sklepéw migsem.
Obowigzkowe przepisy techniczno-
budowlane nie zapewnig bezpie-
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czenstwa obiektom budowlanym.
Pomysty autorow artykutu pocho-
dzg z dawno minionej epoki biedow
i wypaczen.

Po 1989 roku nastgpity istotne
zmiany w budownictwie — twierdze,
ze na lepsze. Stosowane sg nowe
materiaty, rozwigzania i technolo-
gie. Nie ma w tym zastugi admi-
nistracji budowlanej, ktéra przed-
ktadajgc wifasny interes indywidu-
alny i grupowy nie odgrywa zadnej
pozytywnej roli przy ochronie przed
btedami. Pisatem o tym w tekscie
»Katastrofalna administracja budow-
lana” (PB 7-8/2006).

W codziennej praktyce budowlanej,
przy projektowaniu, wykonywaniu
i eksploatacji obiektow budowla-
nych, rozstrzyganych jest wiele roz-
nych zagadnien, wielokrotnie skom-
plikowanych i trudnych. Niekiedy
popetniane sa rowniez btedy, ktére
sg nastepnie korygowane i napra-
wiane. Pomysty centralnej admini-
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stracji budowlanej, w tym propozy-
cje przedtozone w artykule ,Kontrola
projektu i nowa struktura przepisow
techniczno-budowlanych” wskazuja,
ze z ministerialnego poziomu nie
wida¢, co dzieje sie na budowie.

Pozwole sobie zwréci¢é uwage
na elementarne zasady, ktore powin-
ny obowigzywac¢. Wzorem rozwigzan
zachodnioeuropejskich w 1994 roku
w ustawie Prawo budowlane wpro-
wadzono wymagania podstawowe,
ktére majg spetnia¢ obiekty budow-
lane. Te ogdinie sformutowane, usta-
wowo obowigzujgce, wymagania sg
opisane m.in. w Zatgcznikach oraz
w dokumentach interpretacyjnych
do Dyrektywy 89/106/EEC. Dalej
mandaty Komisji Europejskiej i dzia-
tania instytucji normalizacyjnych pro-
wadzg do publikowania norm zhar-
monizowanych, ktérych stosowa-
nie jest dobrowolne. Przyjmuje sig,
ze spetnienie wymagan zawartych
w normach zharmonizowanych

oznacza, iz spetnione sg wymaga-
nia podstawowe. Tak wigec dowod,
ze dla obiektu budowlanego (projek-
towanego albo eksploatowanego)
spetnione sg obowigzujgce wyma-
gania podstawowe dokonywany
jest przez okazanie, ze spetnione sg
wymagania techniczne wymienione
w normach, ktére majg status dobro-
wolnego stosowania. Taki sposob
postepowania ma swojg wewnetrzng
spéjnos¢é i logike.

Warto jeszcze raz podkreslic, ze
stosowanie norm jest dobrowolne.
Stanowi 0 tym m.in. ustawa o nor-
malizacji. Wysoka pozycja i ranga
norm nie wynika z administracyj-
nego nadania lecz z faktu, ze sg
to dokumenty przyjete na zasadzie
konsensu do powszechnego i wielo-
krotnego stosowania.

O pozycji i randze przepiséw tech-
niczno-budowlanych bedg decydo-
waty nie ministerialne nakazy lecz ich
poprawnos¢ i jakosc.
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