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Katastrofalna administracja

hudowlana

Administracja budowlana nie dzia-
fa na rzecz dobra publicznego
i pozostaje bezkarna.

Na tragedie w Katowicach ziozyly
sie btedy projektantow, wykonaw-
cow i uzytkownikow Hali Targowej.
O tym szeroko informowaly media,
a takze wskazywaly prace komisji
ministerialnej i prokuratury.

Kazdy, kto otart sie o realizacje i eks-
ploatacje inwestycji budowlanej, wie
jak ucigzliwi i bezwzgledni bywajg
urzednicy administracji budowlane;.
Uzyskanie informacji, uzgodnienia
czy pozwolenia dotyczacego nawet
najmniejszego domu wymaga dtu-
giego czasu, a takze rozlicznych
zabiegow, staran, przedkfadania
zaswiadczen itp.

W przypadku Hali Targowej w Ka-
towicach zdumiewa tatwosc, z jakg
realizujgcy inwestycje uzyskiwali
korzystne dla siebie decyzje admi-
nistracji budowlanej. Pozwolenie na
budowe inwestor uzyskat w ciagu
2 tygodni', a w ciggu 6 dni? zostato
wydane pozwolenie na uzytkowanie
hali. Nic nie wiadomo, aby wiadze bu-
dowlane podejmowaly jakiekolwiek
dziatania wynikajgce ze ztego stanu
technicznego eksploatowanej hali®.
To, ze komisja ministerialna nie
wspomina o btedach i zaniedba-
niach administracji budowlanej,
nie dziwi. W komisji zasiadali przed-
stawiciele wszystkich szczebli admi-
nistracyjnych wiadz budowlanych®.
Szefem tej komisji byt zastepca
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego, ktory w okresie budo-
wy hali w Katowicach petnit funk-
cje Gtownego Inspektora. W takiej
sytuacji wszyscy urzednicy admi-
nistracji budowlanej mogli czu¢ sie
bezpieczni.

Z dotychczasowych informaciji
nie wynika, aby kogokolwiek intere-

sowaty dziatania (takze brak dziatan)
ze strony administracyjnych wfadz
budowlanych, dotyczace realizacji
i eksploatacji hali w Katowicach. Ani
w komunikatach policji ani prokura-
tury nie ma analiz i ocen, jaka roleg
w katastrofie w Katowicach odgry-
waly btedy i zaniedbania administra-
cyjnych wtadz budowlanych.

Liczba bteddw, pomytek i niedocig-
gniec¢ technicznych, jakie popetnio-
no przy projektowaniu i eksploatac;ji
hali w Katowicach jest olbrzymia.
Problemem nie byto pytanie, dla-
czego hala runeta, lecz raczej zna-
lezienie odpowiedzi jak to sie stato,
ze obiekt o tak fatalnym stanie funk-
cjonowat przez 6 lat. W tym kontek-
Scie nasuwajg sie pytania o to, gdzie
w tym czasie byly i co robity admini-
stracyjne wiadze budowlane?

W czasie, gdy halaw Katowicach chy-
lita sie ku upadkowi, inspektorzy nad-
zoru budowlanego (od najnizszego
do najwyzszego szczebla) zajmowali
sie wyprodukowanym 15.11.2005 r.
przez Stanistawa Bienkowskiego sty-
ropianem w ilosci 1,3 m3 o wartosci
okoto 100 zt. Producent nie przed-
stawit badah typu oraz dowoddéw
wskazujacych, ze kontrolowana
partia wyrobu budowlanego podle-
ga Zaktadowej Kontroli Produkciji.
W wyniku tego, Slaski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego
podjat decyzje nr WWB-7148/2-192/
2/05 z dnia 12.01.2006 o zakwe-
stionowaniu styropianu, poniewaz
moze on zagrozi¢ niespetnieniu
przez obiekt budowlany wymagan
podstawowych. Dalej dziatat Gtowny
Urzad Nadzoru Budowlanego i dnia
20.03.2006 r. podijat decyzje o utwo-
rzeniu dla nieszczesnej paczki sty-
ropianu Karty wyrobdéw nr 90 i wpi-
saniu tego styropianu do Krajowego
wykazu zakwestionowanych wyro-
boéw budowlanych. O tym wszyst-

kim mozemy przeczyta¢ w witry-
nie internetowej Gtéwnego Urzedu
Nadzoru Budowlanego http://www.
gunb.gov.pl/.

Administracyjne wtadze budowlane
zostaly powotane dla zapewnienia
tadu budowlanego w skali catego
kraju, a takze w indywidualnych
przypadkach. Administracyjne wta-
dze budowlane zostaty wyposazone
w szerokie uprawnienia, kompeten-
cje i narzedzia. Czy administracyjne
wfadze budowlane w swoich dziafa-
niach nie podlegajg zadnej kontroli
i odpowiedzialnosci?

Nikt i nic nie zdejmie odpowiedzial-
nosci z projektantow, wykonawcow
i uzytkownikdw za skutki katastrofy
hali w Katowicach. Nie mozna jed-
nak mowi¢ o fadzie budowlanym
i sprawiedliwosci, jezeli nie bedg
podlegaly ocenie instytucje, ktére
majg dba¢ o przestrzeganie litery
i ducha prawa budowlanego.

Dla sprowokowania dyskusji sta-
wiam daleko idacg teze, ze admini-
stracyjne wtadze budowlane nie dzia-
tajg w interesie publicznym a dbajg
wytacznie o swdj indywidualny i gru-
powy interes.

PRZYPISY

1 Whniosek o pozwolenie na budowe z dnia
30.04.1999 r.; pozwolenie na budowe Decyzja
UM w Chorzowie nr 165 z dnia 13.05.1999 r.
2 \Wniosek o pozwolenie na uzytkowanie
20.04.2000 r.; pozwolenie na uzytkowanie
Decyzja nr 30 Prezydenta Chorzowa z dnia
26.04.2000 r. (A/7351-490-1111-N1-4)

3w piSmie pani M. Ozég (MTK) z dnia
04.01.2002 . znajduje sig informacja, ze w dniu
03.01.2002 r. nastgpita awaria hali, a przyby-
ta Straz Pozarna powiadomita Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego i wstrzyma-
ta uzytkowanie obiektu

4 W skiad komisji wchodzito: 3 pracownikow
Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego,
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego,
Prezydent Chorzowa (decydowat o pozwole-
niach na budowe, eksploatacije itp.)
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